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Struktur:
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e Ergebnisse der Recherche
e Erste Bilanz und Herausforderungen




Evaluation in einem schwierigen Feld:
Pravention von Gewalt im Kindes- und
Jugendalter

e Folgt der Praventionseuphorie eine
Evaluationseuphorie in Gewaltpravention?

e Erster und zweiter Periodischer
Sicherheitsbericht von BMI und BMJ

e Allseits gefordert aber wenig umgesetzt

o z.B. Disseldorfer Gutachten

Recherche in einem schwer
Uberschaubaren Feld

e Eingrenzung des Gegenstandes

e Evaluationen von kriminalpraventiven Projekten im Kindes- und
Jugendalter

o Konzentration auf bundesdeutsche Projekte

o Kriterium Selbstdefinition der Evaluierenden als Evaluation

o extern evaluierte Projekte

e primér Projekte mit deutlich erkennbaren sozialpddagogischen
Anteil
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e 10 Jahrgange in 75 einschlagigen Fachzeitschriften
e Homepages von Instituten und Universitaten




Evaluation in der Kinder- und
Jugendkriminalitatspravention

Eine Dokumentation

Evaluation In der Kinder- und Jugendkriminall itsprivention — Eine Dokumentation

Dokumentation von 47 Evaluationsstudien

e Beschreibung des Gegenstandes / des
evaluierten Projektes

e Auftraggeber

e Laufzeit

e Wer evaluiert?

e Zielstellung der Evaluation

e Form der Evaluation / Methode / Datenbasis
e Ergebnisse der Evaluation

e Evaluationserfahrungen und -probleme




Priventionsprojekte im Stadtteil (Open Space)

Quella

Weaeber, Rotraut/Betz, Fabian/Lenuweit, BirgitRaohn, Halger (2004): Open
Space - Cffens Treffs for Teenizs in der Ulmer Wisststadt. Bericht der

wisserechaftlichen Beagleitung. Download unter: weeberpartner.dafSozial-

forschungcozialplanungBeispiele_SozialforschungSezialplanung 439
CipenSpaceUim. pdf

Baschreibung des Gegenstandes

Die &G West & V. - 2in Verzin fur Jugendhilfe und Gemeinwasenarbeit

- entwickelte, unterstotzt vorn Arbeitskreis Sicherheit Weaststadt, dem
Stadtteil Forum West und dem Quartiersmanagement Waststadt in Koo-
peraticn mit der Kriminalpolizei Ulm, das Projekt Open Space. Zahlreiche
tarkische und deutsche Sportclubs, dazu Schulen, eine Kirchengemeinde
und Jugendhilfesinrichtungen waren als Kooperationspartner eingsbun-
den.

Wit darm Prajekt solten offens und informelle Treffpunktz far 10- bis 14-
Jahrige in ginemn sozial schwachen Bezirk atablizrt werden. Da es in dem
Stadtteil an Freiraumen und Treffpunkten for Kindar und Jugendlicha
fehltz, wurden an offzntlichen Standorten Spiel- und Spartangabats ein-
gerichtet. Damit sollte dem Wunsch der Kinder und Jugendlichen, im &f-
fentlichen Raurn prasant und sichtbar zu sain, anerkannt werden. Das
Frajekt Open Space legte Wert auf die Verbindlichksit und Kontinuitdt
der Angabaote: Sie fanden stets am selben Crt, zur gleichen Zeit und mit
denszlben Dbungsleitern statt. Diess kaman aus Jugendarksit, Polizei,
Spartesrainen, Schulen und Kirchan. Auch ehrenamtliche Helferinnen
und Helfer beteiligtzn sich am Frojekt.

Trager der Initiative war der gemeinnitziges Verein for Jugendhilfe und
Gemeinwesenarbeit im Ulmer Wasten - diz &G Wast e\

Neben dem Ziel, Gewalt und RegelverstéBen schon frih warzubeugen,
zollten Kinder und Jugendlichs mit 2pen Space for Spiel und Sport inte-
ressiert und darin unterstitzt werden, eigene Talente zu entdeckean und
ihr Selbstvertrausn zu stirken.

Cie beteiligten Kinder und Jugendlichen sollten starker in die Sportwer-
eine und Jugendhiliszinrichtungzn integriart werdzn. Sie soliten untar-
stitzt werden, ihre Freizeit zu organisieran und chne Gewalt und Zzrsts-
rungen Eonfliktz beizulegen. Dardber hinaus solltzn ober kutturelle Grenzen
hinweg ein Wir-Gefohl entstehen und Varurteile abgebaut werden.
Insbesondere Kinder und Jugendlichen aus Froblemfamilizn soliten in dis
offenen und niedrigschwelligen Angebots eingsbunden warden, um
Kompetznzen und stabile soziale Beziehungen aufbauen zu kannen.
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Wer ist Auftraggeber? Auftraggeber der Wissenachaftlichen Bealeitung war das Landeskriminal-

Laufzeit

Wer evaluisrt?

amt Baden-Wuarttarmberg.
Dia Laufzait war von Saptembar 2002 bis Septembar 2003,

Dia Wiszanschaftliche Bagleitung arfolgte durch das Boro Weeber +
Partrer, Institut far Stadtplanung und Sozialforschung.

Zielstellung der Evaluation

Dias Projekt sollte auf Wirksamkeit und Effizienz Obsrproft werden.
Gefragt wurds, ob die offenan Treffpunkte tatsachlich zu dan gawonsch-
ten praventiven Wirkungen fohrtzn und wenn ja, inwelkchem Ausmai.
Dariker hinaus solten die Auswirkungen des Erfolgs erfasst und geklart
werden, ob Cpen Space in andaren Stadten eingesstzt werden kannts.

Form der Evaluation/Methode/Datenbasis

In einer Vorher-Nachhar-Untersuchung wurdan Interviews mit Exper-
tinnen und Expertan, Betreuungskraften sowie mit dan Kindzrn durchge-
fuhrt. Zum ersten Untersuchungszeitpunkt im Frihjabr wurdzn 50 Kinder
befragt, im Herbst folgte die aweite Befraguna, in der sich 22 Kinder
um wizderhalten Male und 1% Kinder erstmalig aularten. AuBerdem
wurden die Kindzr, die nicht mehr zu dan Treffs erschienen, talzfonisch
nach dan Grandzn ihres Weagbleibens befragt.

it Fragebdgen wurden die Mative und Edahrungsn der Betreusrinnzn
und Betreuer erfasst und es gab Gesprache mit Schlosselpersanen aus
Schubkeozialarbeit, Jugendhilfe und Polizei. Zusatzlich besuchtzn die Evalu-
ataren verschisdens Treffs und dokamentiertzn dies mit Fotos und Proto-
kallen.

Diz Ergebnisse der Interizws und Beobachiungen wurden interpretiert
und flaszan in den Bericht ein. Die Auswertungsmethode der erhobenzn
Daten wird nicht niher erautert.

Ergebnisse der Evaluation

Ez nahmen in etwa gleich viske Jungen und M3dchen an dem Projekt teil.
22 % warzn zwischen zehn und elf Jahren, 27 % zwalf Jahre und 15%
dreizehn Jahre alt. 78 % der befragten Kinder hattzn einen Migrations-
hintzrgrund und 17 % wuchsen in Haushalten von allzinerziehenden
Eltern auf.

Vion den Befragten besuchten 22 % eine Grundschule, ein Drittel gine
Hauptschule, sin Viertel dis Realschule und 15 % das Gymnasium. [nder
Frage des Zugangs zum Projekt zeigte sich, dass fast die Hafte der Kinder
{49 %% in der Schule davon erfahren hatten: durch Faltblatter, Plakats
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und dber die Schulsazialarksit. Durch Freundinnen und Freunden er-
fuhren 34 % won dem Projekt.

Cie Kinder und Jugendlichen begrondeten ihre Teilnahme zu 46 % mit
Spal und zu 33 % mit Interesss an der Sportart. 38 % der Kinder gaben
an, immer zu kamman, 47 % meistens und 18 % nur manchmal.

Ciie Kinder werstanden sich untersinander relativ gut, in manchen Grup-
pen sogar besonders gut. Die Autorsn fassen zuzammen: »Insgesamt
sind dia Antworten unauffallia, bis auf ein Kind beim Taekwondo, das
antwortet: »\Wenn sich siner vordrdngelt, dann schlag ich ihine « 5,250
Ciie befragten Kinder und Jugendlichen gaben an, die Betreuerin oder
den Betreuer ganz gern zu mogen, einem Drittzl war es jgdoch egal, wer
den Treff leitzte. 60% der Kinder gaben an, mit der Betreuerin oder dem
Eetreuer tber alles reden zu konnen, 40 % vernsinten dies.

Cie Kinder salltan einschdtzen, wis oft &s in ihrem Wohnviertzl Arger mit
Jugendlichen gab, z. B. Palizeikontakts wagan Disbstahl oder Schlage-
reizn, und ab sie das beunruhigend oder eher normal fanden. 40% ga-
ben an, dass so etwas manchmal workam, und mehr aks die Halfte davon
fand, dass das beunruhigend war. Im Vorher-Nachher-Veraleich zeigte
sich, dass sich bei den Kindern eine zunehmende Sensibilisizrung for Kri-
minalitat in der Weststadt entwickelte.

Ciie Kinder wurden auch nach den Griunden des gewalttatiaen Verhaltens
won Jugendlichen in ihrem Waohnvisrs! befragt. Die Antworten sind in
Auszigen aufgelistet, Auswertungen oder Interpretationzn wurden absr
nicht vorgerommen.

Ciie Antworten der Kinder auf dis Frage, was gegen gewalttdtiges Verhal-

ten getan werden kanne, wurden in owei Kategorien zusammengefasst.
»Ein Teil der Kinder schlug wor, mehr Beschaftigungsmaalichkeiten anzu-
bieten, sinige Male wurde auch direkt auf das Open-5pace-Frogramm
Bezug genommen. Ein andersr Teil meinte, &5 misse mehr Polizei ginge-
satzt werden, bzw. diese strker prasent szin, ein Junge sagte sogar, &5
kanne helfen, sie mal einen Tag im Knast zu lassens (5,400, Antworen
im Einzelnen wurdsn nicht worgestellt.

Ciie Kinder erlebten diz Beschaftigung als sinnvoll und dis wom Kanzept
verfolgten Zizke in der Beschaftigung und beim sozialen Lermnen kamen
bei ihnen an.

Bei der Befraguna der Keordinatorin und Teamer der Open-Space-Grup-
pen zeigte sich, dass sie mit dem Angebot sahr zufriedan waren. Kritisch
wurde angamerkt, dass die besondzrs schwierigen Kinder nicht erreicht
werden konnten.

Chne Verweis auf empirische Datsn wurde gefolger, dass die Angebots

zu einer Farderung von persdnlicher und sozialer Kompetenz gefihrt hat-

ten. Begrandst wurde dies mit der Aussinandersatzung mit dzn Verhal-
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tensweissn und Regeln in der Gruppe und der Maglichkeit positive For-
men der Konfliktlésung zu Oben. Aulardem hatten sich Lernprozesss bai
Spiel und Bewequng von der Maotorik dbsr Geschicklichkeit bis zum Zu-
sammenspiel in der Grupps entwickslt.

Evaluationserfahrungen und -probleme
Ez werden keine Angaben gernacht.

Erganzende Anmerkungen

Die wisserschaftlichen Methoden dieser Untersuchung werden nicht
genannt.

Priventionsprogramm der Polizei fir Grundschulen {Poli-Pap)

Quella SchaserBenndorf (2004): Evaluation des palizeilichen Praventicnspro-
gramme » Poli-Pape. Landeskriminalamt Thiringen, Erfurt 2004 {unversf-
fentlicht).

Baschreibung des Gegenstandes
Oeer gine Symbalfigur mit dem Mamen Poli-Fap sallten spislarisch krimi-
nal- und verkehrspraventive Inhaltz an Schdlerinnen und Schiler im
Grundschulalter wermittzlt werden. Es wurdan Hausaufgabenhefte und
Elternbriefe zu sinzelnan Themen sowis eine Kostomplastik bei GroByer-
anstattungen der Polizei und auf Schulfesten singesetzt. Mit der Symbol-
figur scliten die Kinder spielerisch an die praventiven Inhalta des Fro-
gramims herangefohrt werden. Gleichzsitig sollten Aufrmerksambeits-,
Informationsaufnahme- sowie Informaticnsvera beitungsprozesse verkes-
s=rt werden. Disses Frogramm wurds in Kooperation mit derm Thoringer
Inrenministerium, dem Landeskriminalamt (TLEA), der Landespalizsi,
dermn Thoringer Kultusministerium sowie dem Thoringar Ministerium far
Soziales, Familie und Gesundheit durchgefahrt.

Wer ist Auftraggeber? Diz Evaluation wurde von der Eriminalistisch-Erimirolcgischen For-
schungsstelle (KEFa5t) des Landeskriminalamts in Kooperation mit dam
Sachbereich Pravention (TLEA) des Landeskriminalamts in Tharingen
veranlasst.

Laufzeit Diz Fragebigen wurden im Movernber 2002 versandt, d=r Evaluationsbe-
richit wurde im April 2004 worgelegt.

201



Evaluation - Einige Sortierungen zu einem

schillernden Begriff
e Evaluation und Forschung

e Wer evaluiert?
o Selbstevaluation, interne Evaluation, externe Evaluation

e \Wozu dient Evaluation?
e Formative und summative Evaluation

Prozessevaluation und Ergebnisevaluation

reife Programme und innovative Programme
Evaluation von Wirkungen
Programmtheorieevaluation und logische Modelle

Evaluationssynthese, Metaanalyse, Metaevaluation

Ergebnisse der Recherche:
Die dokumentierten Studien - ein weites Feld
e Evaluationsstudien mit vorrangig standardisierten
Untersuchungsdesigns

e Evaluationsstudien mit vorrangig qualitativen
Untersuchungsdesigns

e Evaluation als Teil von Modellentwicklungen

e Evaluation von aus dem Ausland tbertragenen
Programmen

e Evaluation zur Qualifizierung der eigenen Arbeit
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Evaluationsstudien mit vorrangig
standardisierten Untersuchungsdesigns

e Vorrangig Curriculums-basierte MalRnahmen

o festgelegte Ablaufschema als Konstante
e Umsetzung des Programms / Programmtreue

e Vorher-Nachher-Vergleiche
o haufig nur kurze Zeitrdume zwischen den Messzeitpunkten
o haufig psychologische Testverfahren

e grofRe Erwartungen an kurzfristige Projekte: die Evaluationen zeigen

eher geringe Effekte
Follow-Up-Studien sind erforderlich
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Evaluationsstudien mit vorrangig
gualitativen Untersuchungsdesigns

e im Vordergrund: die Prozesse und Ablaufe,
weniger die Ergebnisse

e Projekte im Modell-, Erprobungs-,
Implementationsstadium

e haufig: formative Elemente zur
Weiterentwicklung des Projektes

e angestrebt: Perspektivenvielfalt

e Einbezug von Kindern und Jugendlichen in den Evaluationsprozess
12




Evaluation als Teil von Modellentwicklungen

e Erprobung von innovativen Ideen und Ansatzen
in Modellen

e Evaluation: Beitrag zur Klarung der
konzeptionellen Grundlagen

o Dokumentation und Systematisierung der praktischen Erfahrungen
o haufig: formative Anlage

e Problem: Ubertragung von Modellen in die
Regelpraxis

o Implementationsstudien
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Evaluation von aus dem Ausland
Ubertragenen Programmen

e in den USA entwickelte, erprobte und evaluierte
Programme

e Lizenzen

e "Gultesiegel" Evaluation als
Vermarktungsinstrument

e Import, Ubertragung, Implementierung,
Durchfihrung und Evaluation in einer Hand ?
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Evaluation zur Qualifizierung der eigenen
Arbeit

e Evaluation als Mittel der Qualifizierung und
Weiterentwicklung

e Qualitatssicherung

e Steigerung der Konkurrenzfahigkeit vor Ort
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Erste Bilanz und Herausforderungen (1)

e weit entferntes Ziel Evaluationskultur

e nachster Schritt: Transparenz in Durchfuihrung und Darstellung
welches Verstandnis von Evaluation und von Pravention

Ziele, Aufgaben und Funktionen der Evaluation; Finanzierung und Auftraggeber;
Einbeziehung Betroffener und Beteiligter

methodisches Design
Verfahren der Datenerhebung, der Datenauswertung und der Bewertung
Reichweite der Ergebnisse

e Evaluationsleitlinien / Standards
o Beccaria
o DeGEval-Standards

o Arbeitshilfe fur die Evaluation zur Qualitatssicherung polizeilicher
Praventionsprojekte
16




Erste Bilanz und Herausforderungen (Il)

e Erfahrungsaustausch

e Lernen aus Fehlern und Problemen

e Pravention als besonderer Gegenstand - oder
wie misst man das Nicht-Eintreten eines
Problems

« Beobachtungsproblem
e Evaluation von Regelpraxis

e Follow-Up Studien

e nicht intendierte Nebeneffekte
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Erste Bilanz und Herausforderungen (lll)

e Einbeziehung der Fachkrafte
e Einbeziehung der Kinder und Jugendlichen

e Problem Wirksamkeitsnachweise

e bei wenig ausgereiften Programmen und Projekten fehlen die
konzeptionellen und empirischen Voraussetzungen

e Ubertragbarkeit
e generalisierbares Wissen fir die Fachdebatte
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.. die ersten Schritte sind getan und
viele weitere werden folgen (mussen) ...

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit !

holthusen@dji.de
jugendkriminalitaet@dji.de
www.dji.de/jugendkriminalitaet
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