I Einleitung: Evaluation — von gro3en Erwartungen und ersten Schritten

In nahezu allen sozialen und padagogischen Bereichen, in denen offent-
liche Mittel aufgewendet werden, ist in den letzten Jahren der Ruf nach
mehr Evaluationen lauter geworden. Die Grunde dafur sind vielfaltig. Ne-
ben dem Interesse 6ffentliche Mittel moglichst sparsam, zielgenau und
effizient auszugeben, steht das fachliche Anliegen, die Grenzen und
Moglichkeiten der jeweiligen Ansatze genauer, als manche Programm-
schrift dies verspricht, bestimmen zu kénnen. Das groBe Interesse an be-
wahrten Strategien, an good oder gar best practice-Ansatzen und -Da-
tenbanken sowie neuerdings an evidence-based-Strategien speist sich
vorrangig aus diesem Anliegen.

Noch zu Beginn der neunziger Jahre — Jugendkriminalitat erregte damals
groBe o6ffentliche Aufmerksamkeit — wurde in einer Art »Praventionseu-
phorie« nahezu jedes Projekt, das sich selbst als kriminal- oder gewaltpra-
ventiv bezeichnet hatte, begriiBt und finanziell geférdert. Wichtig war, dass
etwas geschah, und was dabei herauskam, war zunachst zweitrangig. Dies
anderte sich erst Ende der neunziger Jahre mit der aufkommenden Diskussi-
on um die Méglichkeiten und Grenzen, aber auch Risiken von Pravention
einerseits und der Erfahrung andererseits, dass bei dem einen oder anderen
Praventionsprojekt wohl nur das Etikett ausgetauscht worden war.
Inzwischen hat sich die Forderung nach mehr evaluierten Projekten in
den fur die Pravention von Delinquenz im Kindes und Jugendalter zustan-
digen Handlungsfeldern Polizei und Justiz, in den Schulen sowie nicht zu-
letzt in der Kinder- und Jugendhilfe durchgesetzt, mit der Folge, dass sich
in allen Handlungsfeldern Evaluation zu einem zentralen Thema entwi-
ckelte. Tagungen zum Thema wurden durchgefihrt, Aufsatze veroffentli-
cht sowie erste Anleitungen und Leitfaden fur die Durchfuhrung von Eva-
luationen erarbeitet.? Dies waren erste Versuche einer gezielten und
praktischen Hilfestellung fur eine mitunter verunsicherte Fachpraxis, die

2 Vgl. z.B. Programm Polizeiliche Kriminalpravention: Qualitatssicherung Polizeilicher
Praventionsprojekte. Eine Arbeitshilfe fur die Evaluation, [Download unter www.polizei.propk.
de/mediathek/kommunikationsmittel/dokumentationen/index/content_socket/dokumentati-
onen/display/158]; Sachverstandigenkommission fir Kriminalpravention der Hessischen
Landesregierung (Landespraventionsrat): Leitfaden zur praxisorientierten Erfolgskontrolle
[Download unter www.landespraeventionsrat.hessen.de/C1256E3F002CF42E/CurrentBaseLink
/191193F02B75D1BEC12572E5001F7D04/$File/LF-Evaluation.pdf]; Landespraventionsrat
Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Kommunale Kriminalpravention. Ein Leitfaden zur Planung,
Durchfuhrung und Evaluation kriminalpraventiver Projekte [Download unter www.justiz.nrw.
de/JM/praevention/evaluation/impulse/Evaluation/leitfaden.pdf].
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Evaluationen eher skeptisch gegentiberstand und nicht ganz zu Unrecht
in vielen Fallen vorrangig das 6ffentliche Sparinteresse im Hintergrund
vermutete.

Nicht zuletzt der erste Periodische Sicherheitsbericht (BMI/BMJ 2001)
setzte das Thema Evaluation kriminalpraventiver Praxis auf die fachpoli-
tische Tagesordnung. Kurz und biindig formulierte der Bericht damals als
einen Kernpunkt: »Eine systematische Evaluation kriminalpraventiver
MaBnahmen, Projekte, Initiativen usw. findet bislang in der Regel nicht
statt, ist aber auf Dauer erforderlich, wenn tatsachlicher Fortschritt auf
gesicherter Grundlage erreicht werden soll.« (ebd., S.455). Finf Jahre
spater, im Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht (BMI/BMJ 2006), wird
dem Thema Evaluation wiederum ein eigener Abschnitt gewidmet. Poin-
tierter als im ersten Bericht wird dort von Beginn an der Aspekt der Wir-
kungsevaluation in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt. Vor
dem Hintergrund des Maryland-Reports® wird als Minimalstandard die
Durchfiihrung von Vergleichsgruppenuntersuchungen gefordert. Neben
der Feststellung, dass in Deutschland die Forschungskapazitaten der ver-
schiedenen kriminalpraventiven Ansatze und Initiativen bislang unzurei-
chend seien, betont der Bericht, dass es winschenswert ware, »eine Zu-
sammenstellung gultiger oder zumindest passabler Evaluationsstudien
aus Deutschland &hnlich dem Maryland-Report unter Anlegung gerin-
gerer methodischer Anspriiche erarbeiten zu lassen« (BMI/BMJ 2006,
S.683).

Ein Vergleich der in den beiden Sicherheitsberichten formulierten Positi-
onen indiziert eine interessante Entwicklung von der eher zunachst noch
allgemein gehaltenen Forderung nach Evaluation kriminalpraventiver Pra-
xis hin zu einer Wirkungsevaluation auf der Basis relativ strikter metho-
discher Vorgaben. Anders als z.B. in der Kinder- und Jugendhilfe steht
dabei bislang weniger die Kostenfrage im Vordergrund, als vielmehr das
Interesse, »unwirksame oder sogar kontraproduktive MaBnahmen zu ver-
meiden« (ebd., S.684). Gleichzeitig wird im Zweiten Periodischen Sicher-
heitsbericht zumindest indirekt erwahnt: »Evaluation findet in Deutsch-
land Uberwiegend als Prozess-, seltener als Effektevaluation statt« (ebd.,
S.681).

Auffallig ist in diesem Kontext eine besondere Schraglage: Mit der
schnellen Ausbreitung und der raschen Qualifizierung der Debatten in
Fachkreisen und Fachpublikationen zum Thema Evaluation entstand in
Deutschland der Eindruck, als wirden diese auf einem breiten Erfahrungs-

3 Dieser Bericht wird haufig auch als Sherman-Report bezeichnet, benannt nach dem
Studienleiter Lawrence W. Sherman des kriminologischen Instituts der Universitat von Mary-
land, vgl. Sherman 1997.
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horizont basieren. Tatsachlich jedoch beziehen sich die Diskussionen um
Evaluation in diesem Feld und damit die verbundenen Probleme nur sel-
ten und im ginstigen Fall punktuell auf Erfahrungen in der Praxis; statt-
dessen dominieren theoretische und methodologische Fragestellungen.
Diese Erkenntnisse haben — wie im Vorwort angedeutet — die Arbeitsstel-
le motiviert, den Versuch zu unternehmen, eine Art Zwischenbilanz zum
Thema Evaluationen bzw. wissenschaftlichen Begleituntersuchungen von
kriminalitats- und gewaltpraventiven Projekten und Programmen im Kon-
text von Delinquenz und Gewalt im Kindes- und Jugendalter zu versuchen.
Welche Erkenntnisse aus dieser Recherche gewonnen werden konnten
und welche Herausforderungen sich daraus ergeben, wird in den Ab-
schnitten 3 und 4 dargelegt.

Zunachst soll jedoch kurz das Vorgehen bei der Recherche, die diesem
Band zugrunde liegt, beschrieben werden.

Schritte zur Erarbeitung eines Uberblicks in einem schwer
tiberschaubaren Feld

Kriminalitatspravention im Kindes- und Jugendalter und erst recht die
Evaluation derselben gehéren zu den Themen, die im deutschsprachigen
Raum nicht nur keinen zentralen Publikationsort haben, sondern deren
Ergebnisse offenbar in vielen Fallen gar nicht erst oder nur sehr einge-
schrankt das Licht der Fachoffentlichkeit erblicken bzw. suchen. Das
macht jede Recherche einerseits aufwandig und andererseits trotz inten-
siver Bemuhungen risikobehaftet, weil man nie sicher sein kann, dass
man tatsachlich alle mindestens 6ffentlich zuganglichen Projekte gefun-
den hat. So steht auch das Ergebnis der vorliegenden Recherche unter
diesem Vorzeichen: Wir kénnen nicht ausschlieBen, dass das eine oder
andere Projekt durch die Suchnetze geschllpft ist. Verbunden damit ist
eine Einladung an diejenigen, die sich — obwohl thematisch einschldgig
— in diesem Band nicht wieder finden. Wir wiirden uns freuen, von ihnen
zu erfahren.
Bei der Suche nach einschlagigen Projekten gab es eine Reihe von Auf-
merksamkeiten, die den suchenden Blick leiteten:
m Erstens zielte die Recherche auf Evaluationen von kriminalpraventiven
Projekten im Kindes- und Jugendalter.
m Zweitens konzentrierte sich die Recherche primar auf bundesdeutsche
Projekte.
m Drittens sollte der Blick vor allem auf evaluierte Projekte gelenkt
werden. Ein Hinweiskriterium war dabei die Selbstdefinition der Evaluie-
renden: Wurde eine Studie als Evaluation bezeichnet, kam sie in die
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nahere Auswahl und ihre Aufnahme in die Dokumentation wurde ge-
pruft. Es wurden aber auch Projekte bertcksichtigt, die sich selbst nicht
als Evaluation beschrieben, die der Sache nach aber einschldgig waren
und sich selbst z. B. als wissenschaftliche Begleitung, Begleitstudie o. A.
definierten. Einen eigenstandigen Bereich stellen die Forschungen Uber
(Regel-)Angebote der Kinder- und Jugendhilfe dar, z. B. wenn untersucht
wurde, wie der Allgemeine Sozialdienst mit polizeilichen Meldungen Gber
tatverdachtigte Kinder und Jugendliche verfdhrt, wie die Jugendbewah-
rungshilfe arbeitet oder der Tater-Opfer-Ausgleich umgesetzt wird. Sol-
che Untersuchungen wirde man tblicherweise unter die Kategorie pra-
xisbezogene Sozialforschung sortieren. In der Regel verstehen sie sich
selbst nicht als Evaluationen, wenngleich sie — betrachtet man Vorgehen,
Inhalte und Ergebnisse — durchaus Ahnlichkeiten aufweisen. Aufgrund
des nicht expliziten evaluativen Selbstverstandnisses gehen wir in diesem
Band nicht weiter auf diese Untersuchungen ein.

m FUr das Ergebnis der Recherche folgenreich war das vierte Kriterium,
nach dem vorrangig extern evaluierte Projekte von Interesse waren. Als
Kriterium fur externe Evaluationen galt, dass die Evaluatorinnen und Eva-
luatoren nicht der Organisation bzw. Institution angehdrten, die fur die
Projektumsetzung verantwortlich waren. Allerdings war es nicht immer
maoglich, dieses Kriterium trennscharf einzuhalten. In der Dokumentation
befinden sich — das muss offen eingerdumt werden — deshalb auch Evalu-
ationen, bei denen die Projekt durchfihrenden und die Projekt evaluie-
renden Personen oder Institutionen identisch waren oder eine mitunter
groBe, nicht immer offen gelegte, Nahe hatten. In manchen Fallen wur-
den die untersuchten Projekte teilweise von jenen Personen mitentwi-
ckelt oder aus dem Ausland importiert und anschlieBend in Deutschland
adaptiert, die anschlieBend die Evaluation durchfihrten und das Pro-
gramm zugleich >verkauften<. Ein Beispiel fur dieses Vorgehen ist das
Faustlos-Programm: In diesem Fall erfolgten Entwicklung, Implementation
und Evaluation des Projekts in ein- und derselben Institution. Es sei ange-
merkt, dass dies z.B. in den USA, wo es verstandlich ist, Programme zu
vermarkten, gangige Praxis darstellt.*

4 Einige der in Europa als evaluiert bekannten und vertriebenen US-amerikanischen Praven-
tionsprogramme zeichnen sich durch diese enge Beziehung zwischen denjenigen, die das
Programm schaffen, einfuhren, durchfiihren und evaluieren, aus. Da diese Programme und
deren Evaluationen aber in Deutschland Einfluss auf die sozialpddagogische und die kriminal-
préventive Praxis hatten und haben, wurden deutsche Ubertragungen und Programme &hn-
lichen Typs in die Dokumentation aufgenommen. Sie nicht zu bertcksichtigen hatte bedeutet,
eine starke Einschrankung bei der Beschreibung der Evaluation von Pravention gegen Kinder-
und Jugendkriminalitat sowie gegen Jugendgewalt in Deutschland in Kauf zu nehmen.
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In wieder anderen Programmen oder Projekten waren die an der Evalua-
tion Beteiligten gleichzeitig auch in die Umsetzung und Durchfthrung
der Projekte einbezogen. Sie Ubten neben der Evaluation zusatzlich eine
begleitende Projektberatung aus. Auch in diesen Fallen handelt es sich im
strengen Sinne nicht um eine externe Evaluation; dennoch wurde der Typ
bertcksichtigt: Immer dann, wenn es sich nach unserer Meinung um ein
umfangreiches und far die Fachdiskussion interessantes Vorhaben han-
delte, wurden die Studien ebenfalls in die Dokumentation aufgenom-
men. Hierzu zdhlen die in Deutschland verbreiteten wissenschaftlichen
Begleitungen von Modellen, wie z.B. des Thuringer Jugendkriminalitats-
praventionsprogramms (JKPP) (> Kap. Ill 26). Die Evaluation des Programms
lag in den Handen eines Instituts, das teilweise gleichzeitig auch fir die
Entwicklung und Implementation des Programms, die Beratung der Ak-
teure, die Dokumentation der Prozesse und die Evaluation zustandig war.
m FUnftens sollten priméar Projekte bertcksichtigt werden, die einen deut-
lich erkennbaren sozialpadagogischen Anteil haben bzw. hatten. Mit dem
Augenmerk auf Projekte mit einem erkennbaren sozialpadagogischen
Anteil sollte gewahrleistet werden, dass vor allem die einschlagigen Pro-
jekte im Umfeld der Kinder- und Jugendhilfe bzw. an ihren Schnittstellen,
z.B. zur Schule, zur Polizei, zur Justiz und anderen erfasst werden konn-
ten. Sofern dabei auch evaluierte, pddagogisch gepragte Projekte in
anderen Bereichen, unabhangig von der Kinder- und Jugendhilfe, ange-
troffen wurden, z. B. von der Polizei in Kooperation mit Schulen durch-
geflihrte Projekte zur Gewaltpravention, wurden diese ebenfalls aufge-
nommen.®

Fur die Recherche wurde zunachst eine Auswertung der Jahrgange 1995
bis 2004 in 75 einschlagigen Fachzeitschriften aus den Bereichen Soziolo-
gie, Sozialpadagogik, Psychologie und Pddagogik vorgenommen. Zusatz-
lich wurde in den darauf folgenden Jahren nach aktuellen Veroffentli-
chungen gesucht und diese wurde gegebenenfalls in die Dokumentation
mit aufgenommen. Der Recherche lag die Annahme zu Grunde, dass ex-
tern Evaluierende, die ja meist im Wissenschaftsbereich verankert sind,
aus professionellen Grinden stark an einer Veréffentlichung ihrer Arbeit
und ihrer Ergebnisse interessiert sind. Die Artikel aus Periodika, die Uber
Evaluationsstudien berichteten, waren ein erster Zugang. Zusatzlich wur-
de nach Zwischen- und Abschlussberichten sowie nach umfassenderen
Studien, die die Evaluation von Projekten oder Programmen zum Gegen-

5 Unberlcksichtigt blieben Evaluationen von psychotherapeutischen und medizinischen
MaBnahmen, da diese sich an sehr spezifische Adressatinnen- und Adressatengruppen wen-
den und Ublicherweise nur unter den besonderen (institutionellen) Bedingungen von therapeu-
tischen Settings stattfinden.
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stand hatten, recherchiert. Diese Strategie war allerdings wenig erfolg-
reich. Es gibt Hinweise, dass einige Studien nicht 6ffentlich zuganglich
gemacht worden sind. Méglicherweise hatten die Auftraggeber kein Inte-
resse daran, weitergehende Ergebnisse zu vertffentlichen. So blieb eine
Zeitschriftenpublikation oft die allein zugangliche Information.

Neben dem Zugang Uber Fachzeitschriften wurden auch Recherchen im
Internet durchgefiihrt. Homepages von Instituten und Lehrstihlen an
Universitaten sowie von auBeruniversitaren sozialwissenschaftlichen Insti-
tuten wurden durchsucht und die Netzwerke genutzt, in denen einschla-
gige Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler engagiert sind.
Auf diesem Weg, so die Erwartung, kénnten in einer Art »>Schneeball-Sy-
stem« verborgene Quellen zugdnglich gemacht werden.

In den Evaluationsstudien werden unterschiedliche Evaluationsfachbe-
griffe verwandt. In der Dokumentation wurden die Begriffe ibernom-
men, die von den Autorinnen und Autoren gewahlt worden waren. So
finden sich in diesem Band durchaus unterschiedliche Begriffsverstand-
nisse. Dies macht auch deutlich, dass es zuktnftig wichtig sein wird,
mehr Aufmerksamkeit auf die Entwicklung gemeinsamer Begrifflichkeit
zu richten.

Insgesamt wurden 47 Evaluationsstudien fir den genannten Zeitraum
aus den Bereichen der Pravention von Delinquenz im Kindes- und Ju-
gendalter sowie der Jugendgewalt in die Dokumentation aufgenommen.
Diese Uberraschend geringe Anzahl lasst vermuten, dass die Recherche
den definitiven Stand nur annaherungsweise abbildet. Es ist davon aus-
zugehen, dass es jenseits der ermittelten Studien in Deutschland noch
graue Papiere und Ergebnisberichte gibt, die mittels der von der Arbeits-
stelle beschrittenen Recherchewege nicht zu finden waren. Dieses »Dun-
kelfeld« zukunftig sichtbarer zu machen ware eine wichtige Aufgabe.
Zudem wurde in Veranstaltungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkri-
minalitatspravention deutlich, dass die Evaluatorinnen und Evaluatoren
aufgrund der hohen Arbeitsbelastungen und der engen Zeitfolge von
Evaluationsstudien haufig kaum Zeit haben, die eigene Tatigkeit zu re-
flektieren oder zu publizieren.®

Die Recherche soll einen Beitrag zur empirischen Unterfltterung der Dis-
kussionen um Reichweite und Grenzen der Evaluation im Bereich der
Pravention von Kinder- und Jugendkriminalitat sowie von Jugendgewalt
leisten. Unsere Zielsetzung ist es nicht, in einer Metaevaluation die vor-
handenen Evaluationen zu bewerten oder in einer Metaanalyse deren Er-

6  Damit wird haufig die Chance vertan, den Austausch unter den erfahrenen Evaluato-
rinnen und Evaluatoren und die 6ffentlichen Debatten um die Schwierigkeiten mit der Evalua-
tion, fruchtbar zu machen.
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gebnisse mit statistischen Verfahren zusammenzufthren. Vielmehr sollen
die Evaluationen dokumentiert und aus den ersten vorliegenden Erfah-
rungen moglichst viel Wissen tUber Ansatze der Jugendkriminalitatspra-
vention und deren Evaluation generiert werden. Die dokumentierten Eva-
luationsstudien wurden nach folgenden Punkten gegliedert:

m Unter dem Punkt Beschreibung des Gegenstandes werden in aller Kur-
ze die wichtigsten Informationen zum evaluierten Projekt zusammenfas-
send wiedergegeben. In Bezug auf diesen Aspekt sind die Informationen
je nach Status der Veroffentlichung sehr unterschiedlich: In manchen Stu-
dien werden beispielsweise ausfuhrlich die Zielgruppen und Rahmenbe-
dingungen des Projekts beschrieben, andere Evaluationen begntgen sich
mit wenigen Satzen.” Diese Heterogenitat spiegelt sich in unserer Doku-
mentation wieder.

m In zwei weiteren Punkten werden der Auftraggeber und die Evaluati-
onslaufzeit benannt. Leider konnten wir hierzu nicht immer aussagekraf-
tige Angaben finden.

m Neben der Nennung, welches Institut und welche Personen die Evalua-
tion durchfihrten, interessierte uns die Zielstellung der Evaluation. Auch
hier offenbart sich ein breites Spektrum: So féllt die Dokumentation bei
manchen Studien geradezu spartanisch knapp aus, wahrend die Zielstel-
lungen, die leitenden Fragestellungen und in ihre Einbettung in anderen
Untersuchungen ausfihrlich dargestellt werden.

m Ebenso verhélt es sich mit dem Punkt Form der Evaluation/Methode/
Datenbasis. Manche Studien sind in diesen Aspekten prazise und aus-
fahrlich, wahrend andere weniger informativ sind.

m Einen weiteren Punkt bilden die Evaluationserfahrungen und -pro-
bleme der Evaluatorinnen und Evaluatoren. Auch hier finden sich in den
dokumentierten Studien nur wenige Angaben.

m Der abschlieBende Sortierungspunkt enthélt ergdnzende Anmer-
kungen. Dabei geht es nicht um eine grundsatzliche Bewertung der
Reichweite und Gultigkeit der Studien, sondern allein darum, Besonder-
heiten und Auffalligkeiten der jeweiligen Studie zu benennen.®

7 Sicherlich ist die Heterogenitat der Darstellungen der Studien auch damit zu erkldren, dass
die uns vorliegenden Evaluationsberichte fir teilweise sehr unterschiedliche Zielgruppen
verfasst wurden und damit auch unterschiedliche Berichtstypen verbunden sind. So wird z. B.
die Beschreibung fur eine wissenschaftlich orientierte Zielgruppe stérker auf Methoden
eingehen als ein Evaluationsbericht, der sich an einen politischen Auftraggeber richtet.
8  Wir betonen, dass sich diese Einschatzung ausschlieBlich auf das uns zur Verfligung
stehende Material beschrankt. Da wir teilweise nicht Uber die eigentlichen Evaluationsstudien
verflgten, sondern uns mit Aufsatzen aus Zeitschriften oder knapp gehaltenen Abschlussbe-
richten begniigen mussten, bedeutet dies meist keine Einschatzung der gesamten Evaluation.
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Die dokumentierten Studien: Ein weites Feld

Schon eine erste Durchsicht der im Folgenden dokumentierten Projekte
macht deutlich, dass man es weniger mit einem profilierten Forschungs-
feld als vielmehr mit einer vielstimmigen Forschungslandschaft zu tun
hat. Und dies in jeder Hinsicht — in Bezug auf die Untersuchungsgegen-
stande, also, was in den Projekten jeweils unter Kriminalitatspravention
im Kindes- und Jugendalter verstanden wird, die Art und Weise des Vor-
gehens der Evaluation bis dahin, was in den einzelnen Studien jeweils
unter Evaluation verstanden wird. So offenbart sich schnell ein breites
Spektrum methodischer Anspriiche und Erwartungen an die Ergebnisse:
Mal soll eine Evaluation vor allem eindeutige Aussagen zur Wirksamkeit
machen, anderenorts soll sie in erster Linie zur Fortentwicklung der Fach-
lichkeit beitragen und in manchen Fallen beides gleichzeitig. Teilweise
ahnelt Evaluation eher einer schlichten Feedback-Abfrage, wie beispiels-
weise die Evaluation des Bilderbuches »Bobby hor auf« (>Kap. Il 19),
manchmal ist die Initiierung, die Struktur und der Verlauf eines Projekts
zentral wie bei der Evaluation des Projekts Haus des Jugendrechts (> Kap.
Il 29). Andere Projekte wiederum basieren auf einem Kontrollgruppende-
sign, wie die Studie zum Anti-Agressivitatstraining in der JVA Hameln
(>Kap. Il 17). Zu einem guten Teil spiegelt sich darin zunachst der Stand
der deutschsprachigen Evaluationsdiskussion. Wahrend noch Anfang der
Neunziger Jahre davon gesprochen wurde, dass Projekte >wissenschaftlich
begleitetc wurden, teilweise jedoch dabei eine — wie auch immer geartete
und fundierte — Bewertung erfolgte und damit evaluiert wurde, wird ge-
genwartig oft von »evaluieren< gesprochen, ohne dass dabei immer klar
wird, was wie auf der Basis welcher Verfahren und Kriterien bewertet
wird. In nicht wenigen Fallen wére es wohl angemessener, von wissen-
schaftlicher Begleitung zu sprechen, weil die Frage einer Bewertung nicht
beantwortet wird. (vgl. Haubrich/Luders 2004)

Versucht man das Feld ein wenig zu sortieren, so bieten sich aus unserer
Sicht verschiedene Zugange an. Dabei werden unterschiedliche Auffallig-
keiten sichtbar, die im Folgenden kurz benannt und diskutiert werden
sollen.

Dokumentierte Evaluationsstudien mit vorrangig standardisierten
Untersuchungsdesigns

Zahlreiche Projekte im Bereich der Kinder- und Jugendkriminalitatspra-
vention werden mit standardisierten Methoden untersucht. Dies ge-
schieht vorrangig bei MaBnahmen, denen ein Curriculum zugrunde liegt,
also ein festgelegtes Ablaufschema auf der Basis klar definierter Voraus-
setzungen, Interventionen und Ziele. Die Starke dieser Konzepte besteht
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darin, dass sie auf Grund ihrer Standardisierung vergleichsweise klar
strukturiert sind und deshalb gut erlernt und vermittelt werden kénnen.
Sie kénnen relativ unabhangig von den Kontexten implementiert und
umgesetzt werden und Ublicherweise auf vergleichsweise lange Praxisbe-
wahrung verweisen. (Vgl. Faustlos »Kap. Il 16; Anti-Aggressivitats-Trai-
ning »Kap. Ill 17; »Kap. lll 37; Cool and taff »Kap. Il 33; Pravention im
Team-PIT »Kap. lll 4; »Kap. Ill 20; »Kap. Il 21).
Daraus wird dann haufig bei der Evaluation geschlossen, und in der Un-
tersuchung nicht selten als Tatsache unterstellt, dass die im Projekt
durchgefuhrten Arbeitsschritte bzw. Sitzungen dem Programm bzw. den
im Konzept festgelegten Abldufen auch tatsachlich entsprechen. Das
Curriculum stellt eine vorausgesetzte Konstante dar. In den meisten Fal-
len fuhrt dies dazu, dass man sich auf Vorher-Nachher-Vergleiche be-
schrankt und der Zeitraum dazwischen, das ist die konkrete Projektarbeit,
nicht eigens in den Blick genommen wird. Die in dieser Zeit stattfindende
padagogische Arbeit, die speziellen Auspragungen in den Beziehungen
zwischen den Beteiligten und die Veranderungen im Programmablauf
stellen dann eine »Blackbox« dar. Dies ist solange kein Problem, wie die
die Evaluation durchfhrenden tber ausreichendes Wissen zur Umset-
zung des Programms und zur Programmtreue verfigten — z. B. wenn Eva-
luierende das Programm im Vorfeld selbst implementiert haben oder die-
se Prozesse anderweitig dokumentiert sind.
Schwierig wird es, wenn dieses Wissen nicht vorhanden ist, weil dann ein
Zurechnungsproblem entsteht. Beobachtbare Auswirkungen des Pro-
gramms werden theoretisch bzw. programmatischen Faktoren zugerech-
net; ob diese tatsachlich empirisch wirksam waren, kann man nicht wis-
sen. Hinzu kommt, dass andere denkbare Einflisse wie Abweichungen
vom Programm bei der Umsetzung, die Personlichkeiten der Fachkrafte,
das Klima der Einrichtung, situative Kontexte sowie die Voraussetzungen
und Ressourcen auf Seiten der Adressatinnen und Adressaten systema-
tisch unberilcksichtigt bleiben. Es kennzeichnet eine ganze Reihe von
Studien, dass sie hierzu keine Aussagen machen, so dass das Verhaltnis
von Programm und Programmtreue bei der Umsetzung nicht abgeschatzt
werden kann.
Eine zweite Auffalligkeit bei diesem Typ von Projekten und den darauf
bezogenen Evaluationsstudien besteht darin, dass sich der Blick weniger
auf die Abladufe und Handlungen im Projekt richtet, sondern vielmehr ein-
seitig auf Verhaltensdefizite und -kompetenzen der Kinder und Jugend-
lichen. Haufig liegen in diesem Typ von Evaluation zwischen den beiden
Messzeitpunkten, vor MaBnahmebeginn und nach Beendigung der MaB-
nahme, nur wenige Tage, manchmal auch Wochen oder seltener Monate.
Und weil statt der Ablaufe und Handlungen im Projekt meist anvisierte
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Anderungen bei den Einstellungen auf kognitiver und emotionaler Ebene
und der Erwerb von neuen Handlungskompetenzen der Kinder und Ju-
gendlichen im Mittelpunkt stehen, wird vor allem mit psychologischen
Testverfahren gearbeitet. So werden beispielsweise in der Evaluation
eines »Anti-Aggressivitatstrainings< (> Kap. Ill 37) >feindliche Attributi-
onen, »nicht-aggressive Handlungsmuster in kritischen Situationen< und
»externalisiertes Problemverhalten< der Jugendlichen mit psychologischen
Testverfahren untersucht. Auch in der Evaluation von »Cool und taff«
(>Kap. Il 33) stehen Veranderungen von psychologischen Merkmalen der
Kinder und Jugendlichen im Mittelpunkt. Die Erwartungen von Praxis, Po-
litik und Wissenschaft an diese curricularen MaBnahmen, die sich auf be-
stimmte Verhaltensweisen konzentrieren, sind hoch: Mit klaren Vorgaben
und Uberschaubaren Strukturen sollen diese Curricula in einem meist eng
definierten Zeitraum, tblich sind wenige Wochen oder Monate, hin und
wieder sind es sogar insgesamt nur wenige Stunden, Einstellungen und
Verhalten der beteiligten Kinder und Jugendlichen verandern. Doch diese
Erwartungen sind haufig nur schwer zu erfullen, denn insbesondere Ver-
haltensweisen verandern sich tendenziell nur Uber ldngere Zeitrdume. So
zeigen Evaluationen von diesen kurzfristigen Projekten auch eher geringe
Effekte. Es gilt aber: Wenn langfristige Wirkungen von Programmen er-
fasst werden sollen, sind mehr Follow-Up Studien erforderlich.

Evaluationsstudien mit vorrangig qualitativen Forschungsdesigns

In den dokumentierten qualitativen Studien stehen die Prozesse und de-
ren Durchfihrung und weniger die Wirkungen von MaBnahmen im Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit. Typischerweise handelt es sich dabei meist
um Projekte, die sich noch im Modell-, Erprobungs- bzw. Implementati-
onsstadium befinden. Die Evaluationen zielen vorrangig auf das Erzeugen
von Wissen Uber die innere sLogik<« des Programms. Die Ergebnisse sind
haufig stark kontextbezogen und deshalb nur schwer Gbertragbar. Nicht
selten sind mit den Evaluationsstudien formative Komponenten im Sinne
der Weiterentwicklung des Programms bzw. des Projekts verbunden.
Auffallend ist, dass in einer Reihe dieser Projekte eine Perspektivenvielfalt
angestrebt wird, so dass zumindest teilweise auch Sichtweisen und Ein-
schatzungen der Jugendlichen auf die MaBnahme mit einbezogen wer-
den.® Allerdings berichten in diesem Kontext Evaluatorinnen und Evalua-
toren immer wieder von Zugangsproblemen in die Projekte und von aus
ihrer Sicht hinderlichen Datenschutzbestimmungen.

Aufs Ganze gesehen zeigt jedoch ein Durchgang durch die vorliegenden

9  Vgl. Nentwig-Gesemann/Bohnsack 2005 (» Il 42);
Strieder/von Wolffersdorff 2003 (» Ill 37); Melzer/Ehninger/Eulenberger 2004 (» IIl 41).
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Studien, dass — zumindest aus unserer Sicht — der Einbezug von Kindern
und Jugendlichen in den Evaluationsprozess bislang noch zu oft aus-
bleibt. Dies ist insofern eine Engfiihrung in den Konzeptionen der Unter-
suchungen, als die Pravention von Delinquenz im Kindes- und Jugendal-
ter ebenso wie alle anderen Felder der pddagogischen Praxis auch als
eine koproduktive Leistung zu verstehen ist, also als ein Prozess, den auf
der einen Seite die Fachkrafte und auf der anderen Seite die Kinder bzw.
die Jugendlichen gemeinsam erméglichen. Dementsprechend kann Pra-
vention in ihrer Prozesslogik und -struktur erst angemessen verstanden
und bewertet werden, wenn alle daran Beteiligten ihre Sicht der Dinge
darstellen kénnen.

Unter einem methodischen Blickwinkel ist es bemerkenswert, dass Evalu-
ationsstudien mit qualitativen Untersuchungsmethoden Ziele, metho-
dische Vorgehensweisen und Ergebnisse der Evaluationen haufig unsyste-
matisch und unprazise darstellen. So wird zum Beispiel pauschal vom
Einsatz qualitativer Methoden berichtet, oft ohne genauere Angaben zu
den Erhebungs- und Auswertungsmethoden sowie zu den Interpretati-
onen der erhobenen Daten zu machen.'® Vielfach sind Fragestellungen,
Ziele und Ergebnisse zu wenig aufeinander bezogen. Die Darstellung der
Ergebnisse ist 6fter unsystematisch und verliert sich in illustrierenden,
aber in ihrer Systematik nicht immer erschlieBbaren, Details. Von den dar-
gestellten Teilergebnissen wird haufig zu wenig abstrahiert, so dass die
abschlieBenden Ergebnisse trotz einer Fulle empirischen Materials ober-
flachlich bleiben. Diese Art der Darstellung macht es schwer, zu tberge-
ordneten und zentralen Erkenntnissen und Einsichten zu gelangen.
Sowohl fur qualitative als auch fur standardisierte Evaluationen gilt, dass
geschlechtsspezifische Aspekte offenbar kaum eine Rolle spielen. Dabei
stehen in der Jugendkriminalitat, der Jugendgewalt und ihrer Pravention
mannliche Jugendliche im Mittelpunkt und die Berlcksichtigung von Ge-
schlechtsspezifik liegt nahe. Bislang haben sich jedoch Evaluatorinnen
und Evaluatoren, so zeigen die dokumentierten Studien, dieser Heraus-
forderung kaum gestellt.

Doch Schwierigkeiten und Herausforderungen ergeben sich nicht nur aus
dem methodischen Vorgehen. Ebenso virulent fur die Form und Ausge-
staltung einer Evaluation sind die Grinde und Zielsetzungen von Evalua-
tionen.

10 Als eine positive Ausnahme vgl. Nentwig-Gesemann/Bohnsack 2005 (> Ill 42).
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Evaluation als Teil von Modellentwicklungen
Die Uberwiegende Zahl der dokumentierten Evaluationen wurde von 6f-
fentlichen Institutionen in Auftrag gegeben und finanziert. Bund und
Lander, die in Deutschland seit Jahren Modellprojekte im sozialen Bereich
fordern, sind dabei die Hauptauftraggeber. In Modellen sollen neue und
innovative Ideen und Ansdtze erprobt werden, die konzeptionell bzw.
theoretisch aber viel versprechend erscheinen. Ein Beispiel fur ein derar-
tiges Modellprogramm ist die YAmbulante Intensive Begleitung« (AIB)
(>Kap. Il 24), die als erfolgreiches Modell aus den Niederlanden nach
Deutschland Ubertragen, angepasst und in einem mehrjahrigen Modell-
programm an unterschiedlichen Standorten erprobt und evaluiert worden
ist. Die im Auftrag des Bundesministeriums ftr Familien, Senioren, Frauen
und Jugend (BMFSFJ) durchgefiihrte Evaluation sollte vor allem die lan-
gerfristigen Effekte des Programms fir die teilnehmenden Jugendlichen
sowie deren Sichtweisen und die der Kooperationspartner auf den neuen
Ansatz untersuchen. Dieser multiperspektivische Zugang machte kontext-
bezogene Einschatzungen aus unterschiedlichen Perspektiven moglich.
Anders als in den anderen dokumentierten Studien hatte diese Evaluation
ein Follow-Up Design, mit dem langerfristige Wirkungen und die Nach-
haltigkeit untersucht werden konnten. Die Auftraggeber derart aufwen-
digen Designs zu Uberzeugen und dieses durchzusetzen, ist schwierig
und gelingt selten — auch weil haufig die Finanzierungsbedingungen von
Modellprogrammen einem follow-up nach Abschluss des Programms ent-
gegenstehen und die Begleitung des Programms nur fur die reine Pro-
grammlaufzeit ermoglichen.
Evaluationen als Teil von Modellentwicklungen sollen vor allem einen Bei-
trag zur Klarung der konzeptionellen Grundlagen der Programme leisten,
die interne Logik und die Voraussetzungen rekonstruieren und die Pro-
zesse und den Output der Programme sowie die praktischen Erfahrungen
mit den Programmen dokumentieren und systematisieren. Sie sind dem-
entsprechend héaufig formativ angelegt.” Zwar gibt es manchmal auch
summative Anteile, diese sind aber selten.
Die in diesem Abschnitt benannten Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen fir die Evaluationen haben in mehrfacher Hinsicht Konse-
guenzen. So fihrt die Konzentration auf formative Aspekte im Zusam-
menspiel mit dem Modellhaften der Programme dazu, dass die wenigen
vorliegenden Aussagen zur Wirkung nur begrenzt belastbar sind. Im gun-

11 Héaufig werden Evaluationen mit dem Begriffpaar »formativ« und »summativ« charakteri-
siert. Eine formative Evaluation verfolgt die Zwecksetzung, dass mit ihren Ergebnissen ein
laufendes (ggf. eine geplantes) Projekt verbessert wird. Eine summative Evaluation bilanziert
die Ergebnisse eines durchgefuhrten Projektes, (» II).
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stigen Fall lasst sich sagen, dass dies dem Charakter von Modellprogram-
men geschuldet ist, in denen bestimmte Effekte nur unter einer zeitlich
eingeschrankten Perspektive und unter glinstigen Rahmenbedingungen
beobachtet werden kdnnen. Eine solche Einschrankung ist als solches
noch nicht besonders problematisch, vernachlassigt man einmal die gele-
gentlich (zu) hohen Erwartungen der Offentlichkeit, teilweise auch der
Politik an Modellprogramme. Gravierender ist in diesem Kontext die Auf-
lage bei der Férderung, dass Modelle tbertragbar oder verallgemeinerbar
sein sollen. Das Ubertragen von Modellen in die Regelpraxis ist jedoch ein
aufwandiger Prozess, der mit vielen Herausforderungen und Problemen
verbunden ist. So musste beispielsweise eine im Rahmen eines Modell-
programms, also unter zumeist ginstigen Bedingungen erprobte, be-
wahrte und ausgereifte Strategie in der Regelpraxis zunachst hinsichtlich
ihrer Realisierbarkeit beobachtet werden. Weil dies aber praktisch nie
umgesetzt wird, steht der Anspruch nach Ubertragbarkeit fast immer auf
ténernen FiBen. Eine Umsetzung von Modellen in Regelpraxis geschieht
eher aus der Situation heraus, fast unbemerkt, meist lokal begrenzt und
immer wieder von vorne beginnend, selten systematisch begleitet.

Vor diesem Hintergrund sind jene wenigen Untersuchungen von beson-
derem Interesse, die auf Grund ihrer Anlage auch als Implementationsfor-
schungsprojekt verstanden werden kénnen. Diese Studien lenken den
Blick auf die Bedingungen der Implementierung und Anpassung vorhan-
dener Programme in den jeweiligen institutionellen Kontexten vor Ort.
Als Beispiel kann die Evaluation fur das Mediationsprojekt Stadt X
2002-2004 (»Kap. Ill 41) genannt werden, in der die Implementation von
Schulmediationsansatzen untersucht wurde. Eine wichtige Erkenntnis
war, dass diese Form der Konfliktbearbeitung von den Schilerinnen und
Schilern kaum angenommen wurde. In der Ergebnisdarstellung wurden
deshalb nachvollziehbare Empfehlungen fir eine verbesserte Implemen-
tation von Schulmediation formuliert. Die Recherche zeigt aber auch,
dass es bislang zu wenige Studien dieser Art in Deutschland gibt. Wir
wissen zu wenig Uber die Bedingungen erfolgreicher Implementation an-
derenorts bewdhrter Programme und zahlen deshalb vor Ort immer wie-
der zu viel Lehrgeld.

Evaluation von aus dem Ausland Ubertragenen Programmen
In den USA entwickelte, erprobte und evaluierte Programme werden vor
allem wegen der dort erfolgten Evaluation in Deutschland — aber nicht
nur hier - als viel versprechend angesehen. Daraus erwachst der Wunsch,
diese Programme auch nach Deutschland zu GUbertragen. Sie werden ad-
aptiert, evaluiert und nicht selten danach — dem Vorbild folgend — in Li-
zenz vermarktet. Hierzu kénnen Evaluationen von Projekten wie Faustlos
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(>Kap. lll 16) oder FAST (Families And Schools Together) (> Kap. Il 30) ge-
zahlt werden: Ausgehend von meist wenigen, manchmal sogar nur einer
theoretischen Annahme zu den Ursachen von Delinquenz, werden Me-
thoden weiter oder neu entwickelt, in die Praxis eingefthrt, dort erprobt
und schlieBlich bewertet.

Neu fur die Kinder- und Jugendkriminalitatspravention in Deutschland ist,
dass diese Programme verkauft werden sollen und dass die Evaluation
dafur quasi als Gutesiegel gilt. Diese Programme sind in den >Herkunfts-
|andern« fast immer lizenziert. Die Lizenzen missen erworben werden,
bevor die Programme nach Deutschland Ubertragen bzw. in Absprache
bzw. mit Erlaubnis des Lizenzgebers an die Bedingungen in Deutschland
angepasst werden koénnen.

Problematisch ist, dass nicht selten Import, Ubertragung, Implementie-
rung, Durchfihrung und Evaluation im weitesten Sinne in einer Hand lie-
gen. Es ist geradezu unvermeidlich, dass der Verdacht auftkommt, dass
diese Form Wirksamkeitstberprifung nicht vollstandig unabhéangig arbei-
tet. Mindestens mussten deshalb diese so angelegten Studien sich um er-
hoéhte Transparenz bemihen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem
verstandlichen Interesse, vergleichbare Evaluationssettings vorzuschrei-
ben. Die Hoffnung dabei ist, dass die Wirksamkeit eines Programmes
auch unter veranderten Rahmenbedingungen nachgewiesen werden
kann. So wurde z.B. das in den USA entwickelte Programm FAST (> Kap.
Il 30), angesiedelt zwischen aktiver Gemeinwesenarbeit und therapeu-
tischer Intervention, vom Importeur gleichzeitig auch evaluiert. Fur die
Evaluation war vorgeschrieben, dass die in Deutschland erhobenen Daten
methodisch mit denen amerikanischer FAST-Programme kompatibel sein
mussten. Dabei musste bei der Auswertung auf ein amerikanisches For-
schungsdesign und dessen Auswertungsroutinen zurtickgegriffen wer-
den.

Evaluation zur Qualifizierung der eigenen Arbeit

Es gibt zunehmend mehr Programme und Projekte, die ein groBes Inte-
resse daran haben, die eigene Arbeit evaluieren zu lassen. Manche sind
schon langer vergebens auf der Suche nach finanziellen Mitteln fir eine
Evaluation, und weil dabei sie nicht erfolgreich sind, mussen sie diese
deshalb z. B. >hilfsweise< im Kontext von Qualifizierungsarbeiten durch-
fhren lassen. Viele Projekte und Trdager sind von der Qualitat ihrer Arbeit
Uberzeugt, wollen diese durch Dritte Uberprtfen, weiter entwickeln und
bewerten lassen. Evaluation ist fur sie ein Mittel der Qualifizierung. Sie
sind bereit, Zugange in die eigene Arbeit zu 6ffnen, sie wollen aber an
der Konzeptentwicklung beteiligt sein. Sie wissen um ihre Starken und
Schwachen und erhoffen sich Sicherung der Qualitat und Steigerung der
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Leistung der eigenen Arbeit. Eine Evaluation von AuBen ist fur sie auch
Instrument der Statussicherung bzw. -verbesserung innerhalb der eige-
nen Profession und im Handlungsfeld. Evaluation steigert vor Ort ihre
Konkurrenzfahigkeit und kann zur Mittelsicherung beitragen.

Nachste Schritte und Ausblick

Die Dokumentation bestéatigt, dass die Entwicklung von sachgerechten
Verfahren und Kriterien der Evaluation im Bereich der Kriminalitatspra-
vention im Kindes- und Jugendalter erste Schritte unternommen hat,
dass aber man aber wohl noch kaum von einem elaborierten Forschungs-
feld sprechen kann. Zu heterogen und zu wenig gefestigt sind dafur ge-
genwartig die Konzepte und Verfahren. Von einer Kultur, die Evaluation
als einen selbstverstandlichen, aber auch selbstkritischen Moment der
Fachpraxis begreift, sind alle noch weit entfernt. Dies gilt auch in ande-
ren Feldern wie z.B. in der Forschung Uber justizielle Sanktionen oder po-
lizeiliche Praventionsaktivitaten, auch hier ist noch ein groBes Entwick-
lungspotenzial in der Evaluation auszumachen.'

In dieser Situation lage es nahe, mehr Einheitlichkeit in Bezug auf die
Verfahren und Kriterien zu fordern. Diese Forderung bliebe jedoch ange-
sichts der nach wie vor starken Kontextbezogenheit vieler Studien und
dem bislang erreichten Entwicklungsgrad des Forschungsfeldes unver-
meidlich abstrakt. Wir gehen deshalb davon aus, dass angesichts der
nach wie vor sehr unterschiedlichen Entstehungshintergrinde, Zielset-
zungen und Funktionen, aber auch des breiten Spektrums von Finanziers
und Auftraggebern von Evaluationen von Praventionsansatzen in dem
hier ins Auge gefassten Praxisfeld man auch in absehbarer Zukunft un-
vermeidlich mit einem bunten Spektrum rechnen muss. Zwar werden
damit vorerst alle Erwartungen beziiglich zuklnftiger aussagekraftiger
Metaanalysen obsolet; doch es ware auch naiv, diese Bedingungen nicht
wahrhaben zu wollen.

12 Rainer Hoffmann charakterisiert das Feld der Evaluation und Polizei folgendermaBen:
»Insofern generieren sich die Evaluierungen zumeist eher situativ und sind mehr oder weniger
pragmatisch der Lage angepasst. Einheitliche Standards, durch die verschiedene Einzelstudien
zusammengefuhrt werden kénnen und durch die eine Vergleichbarkeit verschiedener MaBnah-
men hergestellt werden konnte, sozusagen Metaevaluationen, sind unter diesen Umstanden
kaum moglich. Das polizeiliche Evaluationsgebiet zeichnet sich gegenwartig noch stérker als
Experimentierfeld mit Wildwuchscharakter aus, denn als Feld der geordneten Routine.« (Siehe
Hoffmann 2006, S. 26). In dem Zitat wird hier der Begriff Metaevaluation eher im Sinne einer
Synthese von Evaluationsergebnissen gebraucht.
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Vor diesem Hintergrund ware nicht mehr Einheitlichkeit in Bezug auf die
Verfahren und Kriterien der nachste Schritt, sondern etwas bescheidener
mehr Transparenz in der Durchfihrung und Darstellung. Es ware schon
ein Fortschritt, wenn jedes Projekt nachvollziehbare Antworten auf min-
destens folgende Fragen liefern wrde:

m Was wurde jeweils unter Evaluation verstanden und wie wurde der Ge-
genstand, der evaluiert werden sollte, bestimmt? Dabei vor allem:
Welches Verstandnis von Evaluation und welches Verstandnis von Praven-
tion lagen dem Projekt zugrunde und wie wurde die Zielerreichung defi-
niert bzw. operationalisiert?

m Welches waren die Ziele, Aufgaben und Funktionen der Evaluation?
Wer hat die Studie beauftragt und finanziert? Welche Rolle spielten die
jeweiligen Betroffenen und Beteiligten? Wurden die im Projekt als Ziel-
gruppe definierten Kinder bzw. Jugendlichen beteiligt, und wenn ja, wie?
m Welches methodische Design lag der Studie zugrunde?

m Welche Verfahren der Datenerhebung, der Datenauswertung und der
Bewertung wurden eingesetzt?

m Welches waren die fir die Evaluation und das empirische Vorgehen in
Anspruch genommen Standards und die fur die Bewertung des Projektes
verwendeten Qualitatskriterien?

m Wie ist die Reichweite der Ergebnisse einzuschatzen?

Es ist hier nicht der Ort, um diese Fragen im Detail zu begriinden. Zum
Teil ergeben sie sich aus der Diskussion zu den Evaluationsstandards, zum
Teil resultieren sie aus den Spezifika praventiver Projekte im Kindes- und
Jugendalter. Nur exemplarisch sollen deshalb an dieser Stelle zwei As-
pekte herausgegriffen werden:

m Zu oft bleibt in den Untersuchungen nach wie vor unklar, wofur Infor-
mationen erhoben und bewertet, welche Ziele und Intentionen mit der
Evaluation jeweils verfolgt werden. So macht es einen groBen Unter-
schied, ob z.B. ein einzelnes Projekt oder ein Programm verbessert wer-
den sollen und bzw. oder ob die Ergebnisse eines Projektes bilanziert
werden, um eine Entscheidung z. B. hinsichtlich der weiteren Forderung
oder der Ausdehnung des Programms zu treffen. Da derartige Zielset-
zungen immer sowohl das Vorgehen, die Inhalte und die Ergebnisse von
Evaluationen beeinflussen, ist es fur den Nachvollzug und die Transparenz
der Studien von zentraler Bedeutung, dass Uber die Zielsetzungen Aus-
kunft gegeben wird.

m Es gibt verschiedene Bemihungen um die Entwicklung von Evaluati-
onsleitlinien oder Standards, wie z.B. die Beccaria-Standards'3, DeGEval-

13 verfugbar unter www.beccaria.de
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Standards' oder die Arbeitshilfe fur die Evaluation zur Qualitatssicherung
polizeilicher Préaventionsprojekte™. Diese beziehen sich jedoch auf jeweils
spezifische Kontexte und sind von ihrer Ausgestaltung, ihrer Ziel- und
Zwecksetzung unterschiedlich. In den dokumentierten Evaluationen
dieses Bandes lassen sich fast keine Bezugnahmen auf diese Standards
und Leitlinien erkennen. Es muss aber einschrankend erwahnt werden,
dass dies erst jingere Entwicklungen sind und dass die Standards zum
Zeitpunkt der Durchfuhrung der Evaluationen teilweise noch gar nicht
vorlagen.

Ein weiterer wichtiger Schritt in die angedeutete Richtung wére der fach-
liche Austausch von Erfahrungen mit der Evaluation — und zwar unter Be-
teiligung derjenigen, die evaluiert worden sind und derjenigen, die Evalu-
ation initiierten. Evaluation von kriminalitats- und gewaltpraventiven
Projekten stellen noch immer ein vergleichsweise junges Arbeitsfeld mit
spezifischen Herausforderungen dar. Gerade deshalb ware es wichtig, die
gemachten Erfahrungen bei der Planung, Durchfihrung und Auswertung
der Studien systematisch aufzubereiten, um so aus ihnen zu lernen. Es ist
vor diesem Hintergrund bedauerlich, dass nur wenige Evaluationsstudien
offene Fragen benennen und tber die Erfahrungen mit Evaluation in ih-
rem Fall berichten.

Aus jeder Evaluation kann gelernt und Wissen fir die Fachdiskussion
gewonnen werden. Weil auch aus Fehlern und Problemen wichtige Er-
kenntnisse fur die Fachdebatte generiert werden kénnen, ware die
Veroffentlichung von Evaluationsberichten Uber Projekte, die sich nicht
als erfolgreich erwiesen haben, in starkerem Umfang winschenswert.
Dies ist einerseits heikel, weil nicht selten mit dem Eingestandnis, dass
Probleme aufgetreten sind, Finanzierungen in Frage gestellt werden —
und zwar sowohl fir das Projekt selbst als auch fur die Evaluation. Da
man aber Fehler nur vermeiden kann, wenn man vorher von ihnen weiB3,
wadre andererseits eine groBere Offenheit und Fehlertoleranz im Umgang
mit den Projekten zu begruBen.

Eine Besonderheit von praventiven Programmen und Projekten besteht
darin, dass ihr Erfolg sich an dem Nicht-Eintritt dessen, was vermieden
werden soll, bemisst. Daraus resultieren spezifische Beobachtungspro-
bleme. Wahrend auf »positive« Effekte angelegte Programme und Pro-
jekte, die z.B. Wissenszuwachs oder Kompetenzerwerb zum Ziel haben,
vergleichsweise leicht entsprechende Beobachtungsverfahren entwickeln

14 verfugbar unter www.degeval.de
15 Die Arbeitshilfe ist Uber die Zentralen Geschaftsstelle Polizeiliche Kriminalpravention der
Lander und des Bundes zu beziehen: www.propk.de
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konnen, stellt sich bei praventiven Ansatzen, die — zugespitzt formuliert —
paradoxe Aufgabe, wie der Nicht-Eintritt eines Ereignisses als Erfolgskri-
terium beobachtet und dem Programm bzw. dem Projekt zugerechnet
werden kann.

Ublicherweise behelfen sich Evaluationen kriminalpréventiver Programme
und Projekte in dieser Situation mit Hilfskonstruktionen. Der Rickgang
von problemindizierenden Ereignissen ist solch eine haufig genutzte Kon-
struktion.'®

Versucht man abschlieBend vor diesem Hintergrund einige zentrale He-
rausforderungen neben den bereits erwahnten zu benennen, waren fol-
gende Aspekte vorrangig von Bedeutung.

m Ein nicht unerheblicher Teil der Evaluationsstudien findet im Kontext
von Modellprojekten statt. Auch wenn Modellprojekte fur neue Entwick-
lungen in den unterschiedlichen Handlungsfeldern von Bedeutung sind,
sollte der Blick in der Zukunft starker auch auf die mittlerweile allerorten
etablierte Regelpraxis gerichtet werden — selbst wenn hier noch an-
spruchvollere methodische Hirden zu Uberwinden sind."

m Die auffallend haufigen Koppelungen von Evaluationen an zeitlich be-
fristete Projekte fihren dazu, dass man Uber die Nachhaltigkeit solcher
Anséatze bislang wenig weiB. Deshalb sind mehr Follow-Up Studien erfor-
derlich, das heif3t Evaluationsdesigns, die nach Abschluss eines Projekts
wenn moglich in mehreren Erhebungswellen die langerfristigen Effekte in
den Blick nehmen.

m Ein weiterer, hdufig noch immer vernachlassigter Aspekt bei Evaluati-
onen im Bereich Kriminalitadtspravention ist die Aufmerksamkeit gegend-
ber nicht intendierten Nebeneffekten. Nicht selten hat man den Eindruck,
dass die gute Absicht, Delinquenz zu verhindern, schon fur eine positive
Bewertung ausreicht. Dabei ldge es angesichts des schmalen Grades zwi-
schen Pravention und sozialer Kontrolle nahe, gerade an dieser Stelle

16 Im Kontext padagogisch orientierter Programme und Projekte wird auf Grund der Kom-
plexitat und der Vielfalt der Einflisse die Zurechnung von beobachteten Phanomenen auf das
Programm bzw. das Projekt zu einem ernsten Problem. Ohne dieses Problem hier schon l6sen
zu kénnen, macht es doch darauf aufmerksam, dass man es in der Kriminalitatspravention im
Kindes- und Jugendalter mit einem Gegenstand zu tun hat, der fur sich genommen sowohl in
der Praxis wie auch in deren Evaluation besondere Herausforderungen in sich birgt. Es lasst
sich hinsichtlich seiner empirischen Umsetzung ein breites Spektrum von kurzfristigen, einfach
angelegten MaBnahmen bis hin zu sehr komplexen Arrangements, die auf langerfristige
Lerneffekte setzen, auffinden.

17 Insgesamt liegen auch Uber Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe nur sehr wenige

Evaluationen vor (vgl. eXe — Datenbank, verflgbar unter www.dji.de/evaluation).
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sensibel zu sein und das Problem zu beachten. Allerdings bedarf es dazu
einer methodischen Weiterentwicklung von Evaluationsdesigns.
m Nicht minder wichtig fur die weitere Entwicklung des Feldes ist der Ein-
bezug der Fachkrafte bereits zu Beginn eines Evaluationsvorhabens. Es
gab und gibt noch immer Evaluationsvorhaben, die Gber die Képfe der
Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter hinweg geplant und durchge-
fahrt werden. Deren Beteiligung ist jedoch in mehrfacher Hinsicht fur die
Qualitat der Evaluationen bedeutsam: Sie erméglicht bereits in der Pla-
nung, das Evaluationsdesign dem Gegenstand angemessen zu entwi-
ckeln, geeignete Datenerhebungsinstrumente zu konstruieren, die Quali-
tat der Datenerhebung zu steigern, die Daten sachgerechter zu
interpretieren und macht es letztlich auch wahrscheinlicher, dass die Er-
gebnisse flr Praxis und Fachdebatte von Relevanz sind. AuBerdem koén-
nen die Evaluationsergebnisse fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
folgenreich sein, so dass es selbstverstandlich sein misste, die Projektbe-
teiligten angemessen mit einzubeziehen.
m Nicht minder bedeutsam erscheint uns die starkere Einbeziehung der in
den Projekten angesprochenen Kinder und Jugendlichen. Wenn — wie be-
reits angedeutet — Pravention nur denkbar ist, wenn die angesprochenen
Kinder und Jugendlichen einfach ausgerickt mitmachen, das Ergebnis
von praventiven Ansatzen also immer eine gemeinsam erbrachte Leistung
darstellt, liegt es nicht nur aus normativen, sondern aus sachlichen Griin-
den nahe, Kinder und Jugendliche auch bei der Bewertung der Projekte
und der Einschatzung ihrer Ergebnisse einzubeziehen.
m Vor allem von Seiten der Auftraggeber werden — in ihrer Perspektive
verstandlicherweise — immer mehr Wirksamkeitsnachweise gefordert.
Hier sind jedoch noch methodische und wissenschaftstheoretische Dis-
kussionen zu fiihren, was Evaluationen realistischerweise tatsachlich lei-
sten und redlicher Weise in Aussicht stellen kénnen. Dies betrifft zu-
nachst die Forderung nach Wirksamkeitsnachweisen selbst. Bei
realistischer Betrachtung wird man einrdumen mdssen, dass diese weder
den vorhandenen Bedingungen und Strukturen noch den anstehenden
Herausforderungen gerecht werden. Programme und Projekte sind bis-
lang so wenig ausgereift, dass fur Wirksamkeitsnachweise bisher noch
die konzeptionellen und empirischen Voraussetzungen fehlen. AuBerdem
ware darauf hinzuweisen, dass vor dem Wirksamkeitsnachweis zu klaren
wadre, was jeweils unter Wirkung zu verstehen ist. Es gibt keine Wirkung
an sich, sondern nur unterschiedliche Modelle von Wirkungsannahmen.
Je nach dem, wie im konkreten Fall Wirkungen beschrieben und beo-
bachtet werden, etwas abstrakter formuliert: wie sie modelliert werden,
werden ganz unterschiedliche Zusammenhéange sichtbar (vgl. Luders/Hau-
brich 2006). SchlieBlich ware zu berlcksichtigen, dass nicht wenige kri-
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minalitdtspraventive Projekte von komplexer Natur sind und sich bestan-
dig wandelnden Bedingungen und Strukturen unterliegen, so dass
einfache lineare Wirkungsmodelle schnell an ihre Grenzen kommen. Die
methodische Herausforderung liegt in diesen Féllen darin, Konzepte der
Wirksamkeitsbeobachtung zu entwickeln, die die Vielschichtigkeit von
Wirkungen sozialer Interventionen mit sozialwissenschaftlichen Instru-
menten modellhaft erfassen kdnnen — wobei zu bedenken ist, dass diese
Modelle immer nur Vereinfachungen der Wirklichkeiten sein kénnen.

m Eine weitere bedeutsame Frage zur Weiterentwicklung der Fachlichkeit
ist die nach der Ubertragbarkeit von Strategien und Ansatzen der Krimi-
nalitdtspravention. Auch methodisch liegt hier eine groBe Herausforde-
rung, denn die teilweise leichtfertig und beliebig genutzten Begriffe
»good practicec und mehr noch >best practice< halten oft nicht, was sie
versprechen. Die Frage der Ubertragbarkeit ist zentral, denn auch mittel-
fristig werden die Ressourcen fur Evaluation — trotz der allgemeinen For-
derung - begrenzt bleiben: Nicht jedes einzelne und jeweils in seiner
Konzeption und Umsetzung spezifische Projekt kann evaluiert werden,
sondern es gilt Ansdtze und Strategien zu untersuchen, die fur die jewei-
ligen Kontexte geeignet, spezifisch angepasst werden.

m Projektevaluationen bieten die groBe Chance, pddagogische Arbeits-
formen weiterzuentwickeln und generalisierbareres Wissen fur die Fach-
debatte zu gewinnen. Entscheidend ist, dass sich das Evaluationsdesign
einerseits an der jeweiligen kriminalitatspraventiven MaBnahme ausrich-
tet und andererseits Ergebnisse und Erkenntnisse gewonnen werden, die
von ihrer Aussage- und Verwendungskraft her Gber den Projektkontext
hinausgehen und dass die Studien so angelegt werden, dass eine Erwei-
terung des Fachwissens moglich wird. Diese so genannte wissensgenerie-
rende Funktion von Evaluation hat bislang zu wenig Interesse sowohl in
der Praxis als auch auf Seiten der Auftraggeber gefunden (siehe Hau-
brich/Holthusen/Struhkamp 2005, S.2).

Es stellt sich also nicht die Frage, ob Evaluation, sondern wie, wo und
wozu. Um auf diese Fragen Antworten zu finden, sind alle gefordert, sich
zu beteiligen: Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, Auftrag- und
Geldgeber, Evaluatorinnen und Evaluatoren. Viele Perspektiven und Inte-
ressen gilt es zu bericksichtigen — dabei werden Konflikte entstehen, die
moglicher Weise nicht immer geldst aber bearbeitet werden kénnen.
Doch die ersten Schritte sind getan und viele weitere werden folgen
(mussen).
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