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„Prevention Science“: Konzeptionelle und empirische 
Grundlagen einer rationalen Präventionswissenschaft  

am Beispiel der Kriminalprävention

Andreas Beelmann

Der vorliegende Beitrag gibt eine Übersicht über konzeptionelle und empirische Grund-
lagen der Präventionswissenschaft mit Schwerpunkt auf Maßnahmen der Kriminalprä-
vention. Die wissenschaftlichen Grundlagen für die Prävention von Kriminalität und 
anderen Verhaltensproblemen wurden in den letzten vier Jahrzehnten systematisch 
ausgebaut. Dies gilt sowohl für die Ursachen- und Entwicklungsforschung, als auch  
für Studien zur Evaluation und Implementation von Präventionsmaßnahmen. Im Text 
werden zunächst wichtige konzeptionelle Fragen zur Entwicklung von Präventions
konzepten erörtert. Ein zweiter Abschnitt geht auf die methodischen Grundlagen von 
Evaluationen ein und fasst die bisherigen Befunde zur Kriminalprävention kurz zusam-
men. Schließlich werden Fragen und Probleme der Implementation von Präventions-
maßnahmen diskutiert.

Prävention ist auf die Verhinderung eines 
Problems in der Zukunft ausgerichtet. Mit 
dieser allgemeinen und im alltäglichen 
Sprachgebrauch verwendeten Gegen-
standsbeschreibung genießt Prävention 
gemeinhin eine hohe gesellschaftliche 
Anerkennung. Wer würde schon sagen, er 
würde Prävention nicht unterstützen oder 
hielte die Vorbeugung von Kriminalität für 
weniger attraktiv als nachträgliche Sank-
tionen oder aufwändige Straftäterbehand-
lungen? Dennoch ist die Prävention ein 
vergleichsweise junges Handlungsfeld 
und ihre Popularisierung keine Erfindung 
der Sozialwissenschaften, sondern eng 
mit der Hygiene-Bewegung des 19. Jahr-
hunderts verknüpft (Brandtstädter & von 
Eye, 1982). Vermutlich ist gar die gesamte 
Menschheitsgeschichte eher dadurch ge-
kennzeichnet, dass nach Problemen und 

eben nicht im Vorfeld eines Problems, 
also präventiv reagiert wird. Oftmals wer-
den gerade politische Aktivitäten erst 
dann eingeleitet, wenn sprichwörtlich das 
„Kind bereits in den Brunnen gefallen ist“. 
Diese Grundorientierung hat sicher eine 
Reihe von Gründen. Einer ist, dass unter 
kritischen Bedingungen, die auf begrenz-
te ökonomische Ressourcen oder geringe 
Problemsensibilisierung zurückzuführen 
sind, Krisenmanagement und nicht Prä-
vention im Vordergrund steht. Dies gilt 
insbesondere, wenn eine Präventionsstra-
tegie umfassend, d. h. auf ganze Popula-
tionen oder Gesellschaften ausgerichtet 
ist. Ein weiterer Grund für eine defizitäre 
Präventionsorientierung ist darin zu se-
hen, dass eine erfolgreiche Verhinderung 
von Problemen eine ganze Reihe von kon-
zeptionellen Überlegungen und Voraus-
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setzungen beinhaltet und keineswegs ein-
fach ist. Diese Aspekte sollen Gegenstand 
des vorliegenden Beitrags sein. Er greift 
verschiedene Themen auf und konkreti-
siert die Überlegungen für den Bereich 
der Kriminalitätsprävention, wobei im We-
sentlichen auf psychosoziale Formen und 
weniger auf politische, technische oder 
polizeiliche Präventionsmaßnahmen ein-
gegangen werden soll, für die die Aus
führungen allerdings in gleicher Weise zu-
treffen. 

Unter Prävention werden in der sozial- 
und verhaltenswissenschaftlichen For-
schung gemeinhin Handlungen verstan-
den, die die Verhinderung von definierten 
Problemen beabsichtigen, sei es nun über 
die direkte Förderung von Individuen oder 
indirekt über die Veränderung ihrer sozia-
len und ökologischen Lebensbedingun-
gen. Bis heute einflussreich ist dabei die 
Unterscheidung zwischen primärer, se-
kundärer und tertiärer Prävention, die auf 
Caplan (1964) zurückgeht. Danach hat 
primäre Prävention das Ziel, bestimmte 
Probleme gänzlich, sekundäre die Verfes-
tigung von bereits vorhandenen Proble-
men und tertiäre Prävention Wiedererkran
kungen und Folgeprobleme zu verhindern. 
Eine neuere Klassifikation, die mit dieser 
ursprünglichen Kategorisierung gelegent-
lich und fälschlicherweise gleichgesetzt 
wird, hat Gordon (1983) vorgelegt. Sie 
entstand aus der Kritik am o. g. Modell, 
das den Präventionsbegriff auf alle Arten 
von Interventionen (auch Therapie und 
Rehabilitation) ausdehnt. In der Unter-
scheidung zwischen universeller, selekti-
ver und indizierter Prävention kommt zum 
Ausdruck, dass die Maßnahmen auf jene 
Handlungen beschränkt werden sollten, 
die ausschließlich vor dem zu vermeiden-
den Problem initiiert werden. Universelle 

Prävention richtet sich danach an alle 
Personen einer definierten Population, se-
lektive Prävention an Risikogruppen und 
indizierte Prävention an Personen, die be-
reits Anzeichen eines Problems oder Vor-
läuferprobleme aufweisen (die beiden letzt- 
genannten Formen werden summarisch 
auch als gezielte Prävention bezeichnet).

Die neuere Präventionsgeschichte ist 
insbesondere durch international ver-
stärkte Forschungsbemühungen gekenn-
zeichnet. Dies hat u. a. mit einer Neuaus-
richtung des Gesundheitswesens hin zu 
einer Gesundheits- im Gegensatz zu einer 
Krankheitsorientierung seit den 1990er 
Jahren zu tun, die sich auch im Gesetz  
zur Stärkung der Gesundheitsförderung 
und der Prävention (Präventionsgesetz) 
von 2015 wiederfindet. Hierzulande hat 
die psychosoziale Kriminalitätsprävention 
ganz sicher von dem 1990 vorgelegten 
Gewaltgutachten (vgl. Schwind, Baumann 
u. a., 1990) und der ausgiebigen For-
schung zu Ursachen, Verläufen und zur
Prävention von Kriminalität profitiert. Heu-
te werden Präventionskonzepte seit gut
einer Dekade verstärkt unter dem Aspekt
der Evidenzbasierung diskutiert. Darunter
wird die Notwendigkeit verstanden, pro-
fessionelle (präventive) Handlungsstrate-
gien und -empfehlungen auf geprüftes
Wissen aus empirischen Untersuchungen
zu ihrer Wirksamkeit zu stützen. Das Kon-
zept der Evidenzbasierung ist eng mit
dem Begriff „Prevention Science“ (dt. Prä-
ventionswissenschaft) verbunden und hat
eine gewisse Popularität auch in der
psychosozialen und pädagogischen Be-
rufspraxis erlangt. Darin wird der An-
spruch auf rational begründete Präventi-
onsmodelle formuliert, der sicherstellen
soll, dass die wirksamsten Maßnahmen
zur Anwendung gelangen und Ressour-
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cen bestmöglich genutzt werden. Das ge-
nannte Konzept der Evidenzbasierung 
vernachlässigt mit seinem besonderen 
Bezug auf empirische Untersuchungen 
zur Wirksamkeit allerdings andere wis
senschaftliche Quellen wie epidemiologi-
sche Daten und Studien zur Kriminali
tätsentwicklung für die Gestaltung und 
Beurteilung von Präventionsmaßnahmen. 
Betrachtet man Evidenzbasierung und 
Präventionswissenschaft breiter, lassen 
sich drei aufeinander aufbauende Aufga-
ben unterscheiden: (1) die Entwicklung 
einer Präventionsmaßnahme, (2) die sys-
tematische Evaluation einer Maßnahme 
und (3) die Implementation von Präven
tionsmaßnahmen in eine allgemeine Ver-
sorgungsstruktur. Auf diese Fragen soll im 
Folgenden eingegangen werden.

1.  �Die Entwicklung von Präventions­
maßnahmen

Wissenschaftliche Erkenntnisse oder Evi-
denzen sollten bereits bei der Konstruk
tion und Entwicklung von Maßnahmen 
und nicht erst a posteriori bei der Über-
prüfung ihrer Wirksamkeit zum Einsatz 
kommen. Zu diesem Zweck haben wir ein 
erweitertes Modell der Evidenzbasierung 
(oder allgemeiner) wissenschaftlichen 
Fundierung von Präventionsmaßnahmen 
vorgeschlagen (vgl. Beelmann, 2015). Da-
nach lassen sich drei Aspekte bei der 
Entwicklung von Präventionsmaßnahmen 
nennen, die eine rationale Auseinander-
setzung verlangen: die grundsätzliche 
Legitimation, eine Programmtheorie zur 
Begründung der konkreten Präventions-
ziele sowie schließlich eine Interventions-
theorie zur Begründung des Durchfüh-
rungskonzepts. 

1.1  Grundsätzliche Legitimation 

Präventives Handeln ist wie jede Form 
professionellen Eingreifens letztlich auf 
Veränderung ausgerichtet (z. B. Verände-
rung menschlichen Verhaltens, Erweite-
rung von Kompetenzen, Veränderung von 
Umwelten) und muss, da es sich um ein 
Eingreifen in menschliche Entwicklungs-
prozesse handelt, entsprechend legiti-
miert werden. Daher ist es nötig, am Be-
ginn einer neuen Präventionsmaßnahme 
zu begründen, warum besondere Maß-
nahmen eingeleitet werden sollen. Dabei 
sind mindestens folgende Aspekte zu un-
terscheiden:

• Indikation der Maßnahmen: Handelt es
sich um ein bedeutsames Problem,
das einer besonderen und professio-
nellen Maßnahme bedarf? Dazu gehört
auch, dass eine hinreichend gute Prog-
nose über das Auftreten eines Prob-
lems zum Präventionszeitpunkt vor-
liegt.

• Zielgruppe und Präventionsstrategie:
Welche Zielgruppe (hinsichtlich z. B.
Alter, Kriminalitätsrisiko) soll adressiert
werden und warum (z. B. universelle
oder gezielte Präventionsmaßnahmen)?

• Überlegungen zur Angemessenheit der
Eingriffsintensität (beim Individuum
oder in Umwelten, z. B. Informations-
kampagnen mit geringer, individuelle
Förderung mit hoher Eingriffsintensi-
tät).

• Handlungsalternativen: Gibt es Alter
nativen zur angedachten Präventions-
maßnahme, die u. U. angemessener
sind und mehr Erfolg versprechen (z. B.
politische oder gesetzgeberische Maß-
nahmen als Ersatz für psychosoziale
Programme)?
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Zur Beantwortung dieser Fragen müs-
sen einerseits epidemiologische Daten 
herangezogen werden, die Auskunft über 
die Häufigkeit und Schwere der Probleme 
liefern. Im Bereich der Kriminalprävention 
sind dies z. B. Daten der Polizeilichen 
Kriminalstatistik, die über Art und Häufig-
keit von Straftaten informiert und diese 
z. B. nach Geschlecht und Alter der Tat-
verdächtigen aufschlüsselt. Andererseits
sind strategische Überlegungen zur Prä-
ventionsausrichtung sowie Risikoabwä-
gungen und Daten zur Erreichbarkeit der
geplanten Zielgruppe notwendig. Univer-
selle Maßnahmen eignen sich z. B. dann,
wenn hohe Prävalenzzahlen vorliegen, se-
lektive, wenn klar definierte Risikogrup-
pen vorliegen, die leicht erreicht werden
können (vgl. Beelmann & Raabe, 2007).
Derartige Überlegungen sind in der Regel
anspruchsvoll, weil etwa eingeschätzt
werden muss, wer einer Maßnahme drin-
gend bedarf und ob mit einem Angebot
ggf. sogar Stigmatisierungsprobleme auf-
treten können (z. B. bei der Auswahl von
Personen mit Migrationshintergrund für
eine Präventionsmaßnahme).

1.2 � Formulierung einer Programmtheorie

Zur wissenschaftlichen Fundierung von 
Präventionsmaßnahmen ist es neben den 
angesprochenen legitimatorischen Über-
legungen selbstverständlich von großer 
Bedeutung, die spezifischen Verände-
rungsziele der Maßnahmen aus der wis-
senschaftlichen Forschung abzuleiten. 
Dabei geht es konkret um die Frage, durch 
welche Veränderungen beim Individuum 
oder in der sozialen Umwelt die Vermei-
dung von Kriminalität erreicht werden sol-
len (z. B. durch Stärkung der sozialen 
Kompetenz, durch verstärkte Polizeikont-
rolle, etc.). 

Im Rahmen einer rationalen Präven
tionswissenschaft sollte die inhaltliche 
Planung zuvorderst auf Basis von Er-
kenntnissen zu den Ursachen der Pro
bleme, die vermieden werden sollen, 
geschehen. Die konkreten Ziele der Maß-
nahmen ergeben sich somit nicht aus 
Plausibilitätsüberlegungen oder subjek
tiven Theorien über die Entstehung von 
Kriminalität, sondern sollten aus geprüf-
ten Erkenntnissen zu Kriminalitätsursa-
chen erfolgen. Im Bereich der Kriminalität 
liegt dazu mittlerweile ein fundiertes em
pirisches Wissen vor (Beelmann, 2018 a; 
Beelmann & Raabe, 2007; Bliesener, Beel-
mann & Stemmler, 2012; Farrington, 
Gaffney & Ttofi, 2017), das über verschie-
dene Informationsquellen genutzt werden 
kann. Dazu gehören:

• Informationen zu Risiko- und Schutz-
faktoren. Sie geben Hinweise, welche
Faktoren zur Kriminalitätsentstehung
beitragen (Risikofaktoren) oder in der
Lage sind, vor der Entstehung von Kri-
minalität zu schützen (Schutzfaktoren).
Nachteil: Der Einfluss von Einzelfak
toren ist begrenzt, da sich Kriminalität
aus unterschiedlichen Gründen entwi-
ckeln kann und nur auf Basis multipler
Ursachen zu verstehen ist. Eine Orien-
tierung von Präventionsmaßnahmen an
einzelnen Faktoren kann daher auch
nur begrenzte Auswirkungen haben.

• Theorien und Verlaufsformen der Kri
minalität. Geprüfte Theorien der Krimi-
nalität geben einen umfassenderen
Überblick auf die Kriminalitätsentste-
hung. Sie sind daher bessere Informa-
tionsquellen für die inhaltlichen Ziele
von Präventionsmaßnahmen. Allerdings:
Die Theorien müssen empirisch geprüft
sein und ihre Annahmen nicht einfach
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durch Behauptungen belegt werden. 
Daher eignen sich die verschiedenen 
Kriminalitätstheorien auch in unter-
schiedlichem Maße zur Gestaltung von 
Präventionsmaßnahmen und führen zu 
unterschiedlichen Präventionskonzep-
ten. Beispielsweise würden situations-
bezogene Kriminalitätstheorien, die an 
der Gelegenheitsstruktur von Krimina
lität ansetzen, eher zu technischen 
Präventionsmaßnahmen (z. B. Sicher-
heitstechnik, verstärkte Polizeikontrol-
len) führen. Für die Gestaltung von 
Maßnahmen der Kriminalitätspräven
tion haben sich vor allem entwick-
lungsorientierte Kriminalitätskonzeptio
nen bewährt, die kriminelle Karrieren 
aus einem Zusammenspiel altersspezi-
fischer Risiko- und Schutzfaktoren er-
klären (Beelmann & Raabe, 2007) und 
damit versuchen, möglichst frühzeitig 
solche Entwicklungspfade zu verhin-
dern. Derartige Überlegungen führen 
beispielsweise zu Programmen, die die 
Förderung von bestimmten Fertigkei-
ten (z. B. soziale Kompetenz) etwa im 
Grundschulalter adressieren, oder zu 
Maßnahmen, die an der Reduktion von 
negativen Einflüssen auf die Entwick-
lung (z. B. dysfunktionales Erziehungs-
verhalten der Eltern) ansetzen (Beel-
mann, 2022).

Neben diesen Informationsquellen exis-
tieren weitere Erkenntnisse, die für die 
inhaltliche Planung von Präventionsmaß-
nahmen von Bedeutung sein können:

• Bisherige Erkenntnisse aus der Wirk-
samkeitsforschung. Nicht nur Ursa-
chen, sondern auch Ergebnisse von
Evaluationsstudien können wertvolle
Hinweise dafür liefern, welche Maß-
nahmen ergriffen werden müssen, um

Kriminalität zu verhindern. An dem 
Wissen, was gewirkt hat (bzw. auch, 
was nicht gewirkt hat) können sich 
neue Maßnahmen orientieren. Auch 
hierzu liegen vielfältige Ergebnisse vor 
(Beelmann & Raabe, 2009; Farrington 
et al., 2017; Weisburd, Farrington & 
Gill, 2016). Am besten geeignet sind 
systematische Ergebniszusammenfas-
sungen (z. B. Meta-Analysen), in denen 
kumulative Evidenzen ermittelt und da-
mit konkrete Hinweise geben werden, 
welche Konzepte sich bislang mit wel-
chen Inhalten als besonders vielver-
sprechend erwiesen haben. 

• Erkenntnisse über positive Jugendent-
wicklung. Ist man speziell an einer Prä-
vention von Kriminalität bei jungen
Menschen interessiert, lassen sich Prä-
ventionsinhalte sehr allgemein aus For-
schungsarbeiten ableiten, die sich mit
der Frage beschäftigen, was Jugendli-
che für eine gesunde psychische und
soziale Entwicklung brauchen (Catala-
no et al., 2004). Diese Fragen sind im
Rahmen von Arbeiten zur positiven Ju-
gendentwicklung intensiv behandelt
worden (vgl. Silbereisen & Lerner,
2007). Eines dieser Modelle geht z. B.
davon aus, dass junge Menschen posi-
tive Erfahrungen und Fertigkeiten in
fünf Bereichen (Kompetenz, Vertrauen,
Bindung, Charakter, Fürsorge / Mitge-
fühl) erwerben sollten, um sich gesund
zu entwickeln und positiv zum Gemein-
wesen und zur Gesellschaft beizutra-
gen (Lerner, 2004). Aus diesem Modell
lassen sich Präventionsziele ableiten,
die zwar sehr allgemein die mensch
liche Entwicklung betreffen, aber da-
durch auch für die Kriminalitätspräven-
tion bedeutsam sind (vgl. z. B. Benson
& Scales, 2009).
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1.3 � Begründete Konzeptionen 
der Interventionsdurchführung 
(Interventionstheorie)

Die bislang dargestellten Überlegungen 
reichen für eine evidenzbasierte Konzept-
entwicklung nicht aus. Für die Umsetzung 
von Präventionsmaßnahmen sind eine 
Reihe weiterer Faktoren von Bedeutung, 
die sich auf die konkrete Durchführung 
und die Durchführungsbedingungen einer 
Maßnahme beziehen. Derartige Überle-
gungen betreffen salopp gesprochen das 
Wie einer Präventionsmaßnahme, für das 
eine Reihe von relevanten Merkmalen ge-
nannt werden können:

• das Angebot und die Angebotsstruktur,
da nicht selten Zielgruppen adressiert
werden, die schwer zu erreichen, zu-
mindest aber schwer für psychosoziale
Maßnahmen zu motivieren sind,

• die Intensität, d. h. wie umfangreich ist
die Maßnahme hinsichtlich des zeitli-
chen Aufwands und der Dauer geplant,

• die angewandten Methoden (z. B. Infor-
mationsvermittlung, Psychoedukation,
Übungen und Rollenspiele, Bearbeitung
hypothetischer Konfliktsituationen),

• die Didaktik (u. a. Aufbau des Präven
tionskonzepts, Anzahl und Abfolge der
Lerneinheiten, Rolle des Administrators)

• die Administration /Administratoren
(Durchführung der Maßnahmen, not-
wendige Qualifikationen),

• das Setting (Durchführungskontext der
Maßnahmen),

• die Ressourcen (finanzielle und logisti-
sche Voraussetzungen der Durchführung).

Die Fülle der Überlegungen zeigt, dass
es keineswegs einfach ist, evidenzbasier-
te Präventionskonzepte im Sinne einer ra-
tionalen Präventionswissenschaft zu ent-

wickeln. Und nicht für jede Frage liegen 
empirische Erkenntnisse in einem ausrei-
chenden Maße vor. Gleichwohl handelt es 
sich um Aspekte von beträchtlicher Rele-
vanz, die auch Kostenerwägungen ein-
schließen (z. B. bei der geplanten Intensi-
tät). Allgemein kann davon ausgegangen 
werden, dass der Einfluss der genannten 
Durchführungsmerkmale (Intensität, Me-
thodik, Didaktik, Professionalität der Pro-
vider /Administratoren, Rahmenbedingun-
gen) auf die Wirksamkeit ähnlich groß ist 
wie der von inhaltlichen Faktoren. Eine 
evidenzbasierte Entwicklung von Präven-
tionsmaßnahmen setzt daher neben 
grundsätzlichen Überlegungen der Legi
timation und einer forschungsbasierten 
Ableitung von konkreten Maßnahmenin-
halten auch ein entsprechend gestaltetes 
Durchführungskonzept voraus. Die wich-
tigsten Informationsquellen sind auch hier 
empirische Studien zum Einfluss der ge-
nannten Dimensionen /Aspekte, die nicht 
selten in systematischen Ergebniszusam-
menfassungen (z. B. Meta-Analysen) im 
Rahmen von Moderationsanalysen unter-
sucht werden. So wurde etwa wiederholt 
gezeigt, dass eine mittlere Intensität von 
Maßnahmen in der Regel wenig umfang-
reichen Kurzzeitprogrammen und sehr in-
tensiven Präventionskonzepten vorzuzie-
hen ist (z. B. Beelmann, Pfost & Schmitt, 
2014). Einerseits braucht es offenbar eine 
gewisse Intensität, um Veränderungspro-
zesse einzuleiten, andererseits leiden zu 
umfangreiche Konzepte häufig an Umset-
zungsproblemen wie etwa der nachlas-
senden Motivation der Zielgruppe.

1.4 � Typen psychosozialer Präventions-
konzepte

Wir haben an anderer Stelle die Abgren-
zung zwischen politischer, polizeilicher und  
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psychosozialer Präventionsarbeit vorge-
nommen (Beelmann & Raabe, 2007). Bei 
den psychosozialen Ansätzen hat sich 
mittlerweile eine breite Präventionsland-
schaft herausgebildet, die unterschied
liche Konzepte umfasst, wobei auch 
Mischformen auftreten können. Beliebte 
Formen der Präventionsarbeit sind z. B. 
Öffentlichkeitskampagnen, die auf Infor-
mationsvermittlung und Problemsensibili-
sierung setzen. Solche Formen sind in der 
Regel an die Gesamtbevölkerung gerich-
tet, relativ kostengünstig und gehen da-
von aus, dass Informationsdefizite vorlie-
gen. Zur Wirksamkeit liegen allerdings 
durchaus ernüchternde Bilanzen vor (Be-
elmann, 2006). In der psychosozialen Kri-
minalitätsprävention sind Öffentlichkeits-
kampagnen und Informationsvermittlung 
eher selten und werden zumeist als er-
gänzende Teile z. B. in der Opferpräven
tion eingesetzt. Häufig werden dagegen 
Präventionsprogramme genutzt, die in der 
Regel durch eine aufeinander aufbauende 
und begrenzte Anzahl von Übungssitzun-
gen bestehen, in denen kritische Fertig-
keiten durch unterschiedliche Methoden 
vermittelt und geübt werden sollen (z. B. 
im Rahmen sozialer Trainings). Zuneh-
mend werden dabei auch digitale Vermitt-
lungsformen (z. B. Apps) eingesetzt. Um-
fangreiche und kombinierte Hilfsangebote 
liegen zum Beispiel mit den frühen Fami-
lienhilfen (Frühförderung) vor, die neben 
einer Förderung entwicklungsgefährdeter 
Kinder auch die Ausbildung von Eltern so-
wie Hilfsangebote für die ganze Familie 
umfassen und in der Regel für längere 
Entwicklungsphasen angeboten werden. 
Solche Maßnahmen sind gerade in der 
Kriminalitätsprävention besonders promi-
nent geworden, weil zum Teil sehr lang-
fristige Nachfolgestudien mit relativ guten 
Erfolgsbilanzen vorliegen (Reynolds et al., 

2010). Eine vierte und letzte Gruppe von 
Maßnahmen hat das Ziel, durch die Ge-
staltung von Entwicklungsumwelten und 
Bildungsmöglichkeiten zur Prävention von 
Kriminalität beizutragen. Solche Maßnah-
men setzen zum Beispiel bei der Förde-
rung des Erziehungsverhaltens bei Eltern 
an, können aber auch breiter gedacht 
werden, etwa als kommunale Präventions
netzwerke wie beim Community-that- 
Cares-Modell (Groeger-Roth & Marks, 
2015) oder neueren Modellen der Präven-
tionsarbeit, die in der angloamerikani-
schen Literatur als Nurturing-Ansätze 
(Biglan, 2018; Biglan et al., 2012) und in 
der deutschsprachigen Literatur (mit stär-
kerem Fokus auf politische Aktivitäten 
und Gesellschaftskritik) schon seit län
gerem als Verhältnisprävention (z. B. über 
die Verbesserungen in Schul-, Ausbil-
dungs- und Sozialhilfesysteme) diskutiert 
werden. 

2.  �Evaluation von Präventions­
maßnahmen

2.1  Art und Rangfolge von Evidenzen 

Neben der wissenschaftlich fundierten 
Entwicklung darf die systematische Eva-
luation von Maßnahmen als ein wichtiger 
Baustein der Evidenzbasierung betrachtet 
werden. Allerdings bestehen bestimmte 
Beurteilungsprobleme, die mit der Kon-
kretisierung von wissenschaftlicher Evi-
denz zusammenhängen. Zwar liegen um-
fangreiche Standards vor (Gottfredson et 
al., 2015), ihre konkrete Anwendung wird 
jedoch uneinheitlich gehandhabt (Burk-
hardt et al., 2015). Welche Evidenzen so-
mit genau vorliegen müssen, um als eine 
evidenzbasierte Maßnahme zu gelten, ist 
diskutabel und keineswegs allgemein an-
erkannt. In der empirisch orientierten Eva-
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luationsforschung hat sich allerdings eine 
weitgehend akzeptierte Rangfolge von 
Untersuchungen etabliert, die die Qualität 
und die Reichweite von Wirkungsevalua-
tionen betreffen:

• Kumulative Evidenzen. Systematische
Ergebnisbilanzen, wie sie etwa in Meta-
Analysen vorgenommen werden, brin-
gen die zuverlässigsten Ergebnisse
hinsichtlich eines bestimmten Präven-
tionsansatzes. So haben wir zum Bei-
spiel in einer Reihe von Arbeiten zeigen
können, dass soziale Trainingspro-
gramme in der Lage sind, bei unter-
schiedlichen Altersgruppen positive
Effekte im Hinblick auf das Sozialver-
halten zu erzielen und dissoziale Ent-
wicklungen zu verhindern (zuletzt Beel-
mann & Lösel, 2021). Völlig unkritisch
sind aber auch solche Ergebnisse
nicht, weil die Einzeleffekte der Studien
zum Teil stark variieren und somit mitt-
lere Werte mit Vorsicht zu genießen
sind (mehr dazu weiter unten).

• Hochwertige Evaluationsstudien. Unter
hochwertigen Evaluationsstudien sind
Untersuchungen zu verstehen, die so
konzipiert sind, dass bestimmte Feh-
lerquellen bestmöglich kontrolliert oder
gar ausgeschaltet werden (Beelmann
& Hercher, 2016). Zur Beurteilung der
methodischen Qualität einer Untersu-
chung sind leider vielfältige Überlegun-
gen und Kenntnisse von Nöten. Allge-
mein wird davon ausgegangen, dass
randomisierte Experimente die höchste
Aussagekraft haben, weil sie eine gute
Kausalinterpretation erlauben. Alle me-
thodischen Probleme können jedoch
auch mit solchen Designs nicht gelöst
werden. Zum Beispiel bleibt das Risiko
eines hohen systematischen Ausfalls
(drop-out) von Personen, die an den

Studien zunächst teilnahmen, nach wie 
vor bestehen.

• Unkontrollierte Studien. In der Präven-
tionsforschung existieren neben hoch-
wertigen kontrollierten Studien auch
zahlreiche Varianten von unkontrollier-
ten oder schlecht kontrollierten Unter-
suchungen, deren Aussagekraft deut-
lich eingeschränkt ist. Dazu gehören
reine Vorher-Nachher-Untersuchungen
ohne Vergleichsgruppe sowie auch
eine Vielzahl von Untersuchungen, die
allein die Zufriedenheit von Teilneh-
mern erfassen. Solche oder ähnliche
Studien sind nicht grundsätzlich wert-
los, weisen aber ein hohes Risiko von
Ergebnisverzerrungen auf.

• Anekdotische Evidenzen betreffen Fall-
berichte oder Einzelerfahrungen, die
vor allem in neuen Präventionsfeldern
von großer Bedeutung sein können,
aber insgesamt das Problem der man-
gelnden Generalisierung und be-
schränkten Kausalinterpretation haben.
Teilweise wirken solche Berichte auch
arg legitimatorisch, wenn ausschließ-
lich Positives berichtet wird, was zu-
mindest den Eindruck einer selektiven
Berichterstattung hinterlässt.

2.2 � Ergebnisse der Präventionsforschung 
im Bereich der Kriminalitätspräven-
tion

Für die integrative Bewertung von Präven-
tionsmaßnahmen kann heute auf zahlrei-
che Meta-Analysen und systematische 
Forschungsreviews zurückgegriffen wer-
den, in denen der Kenntnisstand umfas-
send bilanziert wird (vgl. weiterführend 
Beelmann, 2006; Sandler et al., 2014; 
O’Connell, Boat & Werner, 2009). Dies gilt 
auch und in besonderem Maße für die 
Gewalt- und Kriminalitätsprävention (vgl. 
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Beelmann & Raabe, 2009; Farrington et 
al., 2017; Matjasko et al., 2012). Beel-
mann und Raabe (2009) konnten zum Bei-
spiel in einer Zusammenfassung von ins-
gesamt 28 Meta-Analysen mit über 1.000 
kontrollierten Wirksamkeitsstudien Effekt-
stärken im schwach positiven bis mode-
raten Bereich (d = 0.20 bis 0.50) feststel-
len. Praktisch bedeuten diese Werte, dass 
von Besserungsraten von 10 % bis 30 % 
durch Präventionsmaßnahmen auszuge-
hen ist. Mit den besten Konzepten sind 
wir also in der Lage, der Kriminalitätsent-
stehung wirksam vorzubeugen. Dies ist 
nicht allein im Sinne der Verhinderung von 
Täterbiographien erwähnenswert, son-
dern auch für die Vermeidung von Opfern 
und der Einsparung von erheblichen Kos-
ten, die durch Kriminalität entstehen.

Trotz dieser grundsätzlichen Wirkungs-
bestätigung deutet der Forschungsstand 
gleichwohl auf verschiedene einschrän-
kende Befunde hin, die es zu beachten 
gilt (vgl. Beelmann, 2012; Beelmann & 
Raabe, 2009). So sind erstens die Ergeb-
nisse von Meta-Analysen summarische 
Statistiken, in denen die Ergebnisse miss-
lungener Präventionsversuche oder gar 
negative Wirkungen von Präventionsmaß-
nahmen nicht unmittelbar zum Ausdruck 
kommen. In Einzelfällen können solche 
Ergebnisse allerdings auftreten, wie es 
zum Beispiel in der Drogenprävention bei 
Abschreckungsszenarien und reinen Auf-
klärungs- und Informationskampagnen 
bereits nachgewiesen werden konnte (Be-
elmann, 2006). Zweitens sind die erzielten 
Präventionseffekte vor allem kurzfristig 
gemessen worden. Längerfristige Nach-
folgeuntersuchungen über mehrere Jahre 
sind relativ selten. Dies ist auch deshalb 
bedauerlich, weil zumeist Zielgruppen ad-
ressiert werden, bei denen streng genom-

men kurzfristig keine hohen Effekte zu er-
warten sind, da sie nicht oder kaum mit 
Problemen belastet sind (manchmal – ei-
gentlich unzutreffend – als Präventions-
paradox bezeichnet). Präventionsmaß-
nahmen sollten sich daher vor allem 
längerfristig auszahlen, wenn in Ver-
gleichsgruppen die Inzidenz von Krimina-
lität oder anderer Probleme mit der Zeit 
zunimmt. Drittens weisen die Ergebnisse 
von Präventionsstudien eine große Varia-
tionsbreite auf, die eine differentielle Per
spektive nahelegt. Die Wirksamkeit von 
Präventionsmaßnahmen ist generell das 
Ergebnis zahlreicher Faktoren, die zum 
Beispiel die Programminhalte, Merkmale 
der Zielgruppen, Durchführungs- und Im-
plementationsmerkmale, die Art der Er-
folgsmessung und schließlich auch die 
forschungsmethodische Qualität der Un-
tersuchungen betreffen (Beelmann, 2006; 
Beelmann et al., 2014; Beelmann & Raa-
be, 2009; Lösel, 2012). Daher sind allge-
meine Wirksamkeitsaussagen häufig zu 
undifferenziert und eine genauere Be-
trachtung der Befunde unabdingbar. Als 
differenzielle Ergebnisse der Kriminalprä-
vention lassen sich folgende Befunde zu-
sammenfassend nennen (vgl. detailliert 
Beelmann, 2018 b, 2022).

• In Bezug auf unterschiedliche Präven
tionsansätze zeigen soziale Trainings-
programme zur Förderung sozial-kog-
nitiver (Empathie, Problemlösung) und
verhaltensbezogener Fertigkeiten für
Kinder und Jugendliche (Beelmann &
Lösel, 2021), Elterntrainingsprogram-
me zur Förderung der Erziehungskom-
petenz (Beelmann, Arnold & Hercher, in
press), frühe Familienhilfen mit um-
fangreichen Hilfsangeboten (Dekovics
et al., 2011) sowie schulische Modelle
der Gewaltprävention (z. B. Anti-Bully-
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ing-Programme; Gaffney, Ttofi & Far-
rington, 2019) die besten Wirkungsbi-
lanzen. 

• Besonders zu empfehlen sind frühe
Familienhilfen für Risikogruppen (z. B.
Familien in prekären Lebensverhältnis-
sen mit multiplen Risiken), für die auch
zum Teil eindrucksvolle Langzeiteffekte
vorliegen (vgl. Dekovics et al., 2011;
Reynolds et al., 2010).

• Über alle Maßnahmen hinweg hat sich
eine gute entwicklungstheoretische
Orientierung der Programme (z. B. an
Risiko- und Schutzfaktoren, geprüften
Entwicklungsmodellen) als besonders
lohnend erwiesen (siehe oben). Für
Präventionspraktiker heißt dies, dass
sie nicht nur über fundiertes Praxis
wissen verfügen sollten, sondern auch
über die Grundlagen der Kriminalitäts-
entstehung im Entwicklungsverlauf
und die Wirkungsprinzipien der Pro-
gramme Bescheid wissen müssen.

• Trotz der relativ guten Bilanzen muss
konstatiert werden, dass die bisheri- 
gen Befunde vor allem Kurzzeiteffekte
widerspiegeln und die Maßnahmen
keineswegs dazu führen, dass Krimina-
lität gänzlich verhindert werden kann.
Zukünftig sollten Modelle entwickelt
und angewandt werden, die zu unter-
schiedlichen Alterszeitpunkten unter-
schiedliche Maßnahmen miteinander
kombinieren, um kumulative Präven
tionseffekte zu erzeugen.

• Interaktive Formate erwiesen sich vor
allem für junge Zielgruppen als wirksa-
mer als reine Informationsprogramme,
die nur begrenzte Auswirkungen ha-
ben.

• Entgegen der landläufigen Meinung,
dass für Präventionsmaßnahmen „je
früher, desto besser“ gilt, zeigt sich
kein unmittelbarer Zusammenhang 

zwischen dem Alter der Zielgruppe und 
der Wirksamkeit der Maßnahmen. Viel-
mehr ist anzuraten, dass Maßnahmen 
alters- bzw. entwicklungsspezifisch 
angeboten werden sollten. Ansonsten 
besteht ggf. auch die Gefahr von Über-
forderungen, wenn zum Beispiel die 
notwendigen kognitiven Voraussetzun-
gen nicht vorliegen. Prävention lohnt 
sich also in jedem Alter und sollte 
rechtzeitig, aber entwicklungsange-
messen erfolgen.

• Wichtig scheint zudem eine gute / nied-
rigschwellige Angebotsstruktur zu sein,
um insbesondere Risikogruppen zur
Teilnahme zu motivieren.

• Schließlich hat sich im Hinblick auf die
Präventionspraxis eine gute kommuna-
le Vernetzung der Maßnahmen als hilf-
reich erwiesen. Modelle wie Communi-
ty-that-Cares (Groeger-Roth & Marks,
2015), das beispielsweise in Nieder-
sachsen implementiert werden konnte,
verweisen auf die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Verankerung in kommu-
nale Versorgungsstrukturen, damit die
Maßnahmen auch in der Fläche und
nicht nur als Pilotprojekte angewandt
werden. Dies kennzeichnet den Über-
gang zum dritten und letzten Aspekt
einer rationalen Präventionswissen-
schaft, nämlich der Implementation.

3.  �Implementation von Präventions­
maßnahmen

Die Implementation von Präventionsange-
boten steht am Ende einer langen Kette 
eines umfangreichen Entwicklungs- und 
Anwendungsprozesses und betrifft die 
letztlich entscheidende Stufe des Wis-
sens- und Technologietransfers in die psy- 
chosoziale Versorgung. Für eine geeig

   21 10 22   09 48



Andreas Beelmann: „Prevention Science“: Grundlagen einer rationalen Präventionswissenschaft

BewHi 4/2022    319

nete Präventionsmaßnahme sind daher 
nicht nur die skizzierten Inhalte und 
Durchführungsmerkmale sowie die (oft-
mals in Pilotprojekten erzielten) Erfolgs
bilanzen wichtig. Entscheidend ist darü-
ber hinaus, ob und wie Maßnahmen in der 
Präventionspraxis tatsächlich implemen-
tiert und umgesetzt werden (Beelmann & 
Karing 2014; vgl. auch den Beitrag von 
Suhling & Guéridon, 2022, in diesem Heft). 
Vom Kommunikationsprozess zwischen 
Wissenschaft auf der einen und Praxis 
und Politik auf der anderen Seite hängt es 
schließlich ab, ob die erwünschten Erfol-
ge tatsächlich erzielt werden oder die 
Maßnahmen an der Praxisanwendung 
scheitern (Bromme & Beelmann, 2018). 

Übersichtsarbeiten zur Umsetzung evi-
denzbasierter Präventionsmaßnahmen 
unterstreichen zunächst die Vielfältigkeit 
und wechselseitige Abhängigkeit von Im-
plementationsfaktoren (vgl. z. B. Beel-
mann & Karing, 2014; Durlak & DuPre, 
2008; Meyers, Durlak & Wandersman, 
2012; Rohrbach et al., 2006). Dabei kön-
nen folgende Bereiche unterschieden 
werden: Merkmale des Programms, indi-
viduelle Merkmale der Administratoren 
und der Zielgruppe, institutionelle und or-
ganisationsbezogene Faktoren sowie 
schließlich politische und gesellschaftli-
che Aspekte der Einbettung präventiver 
Maßnahmen im Rahmen psychosozialer 
Versorgungssysteme. 

Programm-Merkmale. Eine konzept-
treue Anwendung von Präventionsmaß-
nahmen, zumal wenn sie neu in der Praxis 
etabliert werden sollen, kann nicht in allen 
Fällen vorausgesetzt werden. Daher ist es 
nötig, ihre Anwendung nicht nur detailliert 
zu dokumentieren (z. B. in entsprechen-
den Manualen), sondern auch die Verfüg-

barkeit in der Praxis zu gewährleisten, für 
ihre Anwendung auszubilden und ggf. 
weitere Service-Angebote bereitzustellen 
(z. B. Service-Hotline bei Rückfragen und 
Umsetzungsschwierigkeiten). Die Imple-
mentationsforschung zeigt, dass Maß-
nahmen, die aktiv die Implementation in 
die Fläche bei der Konstruktion und Ver-
marktung berücksichtigen, deutlich inten-
siver und erfolgreicher genutzt werden. 
So sollten etwa die notwendigen Mate
rialien verfügbar, bezahlbar sein und ggf. 
aktualisiert und z. B. durch neuere Ma
terialien ergänzt oder ersetzt werden kön-
nen. Hinweise zur flexiblen Anwendung in 
unterschiedlichen Settings helfen, die 
Durchführung an konkrete Kontextbedin-
gungen anzupassen (Castro, Barrera & 
Holeran-Steiker, 2010; Durlak & DuPre, 
2008). Systematische Vergleiche zwischen 
unterschiedlichen Formen von Programm-
Konstruktionen zeigen, dass kultursensi
tive Neuentwicklungen und entsprechend 
angepasste Maßnahmen in der Regel zu 
höheren Wirkungen führen als etwa detail-
getreue Übersetzungen internationaler 
Programme (Sundell et al., 2016). 

Individuelle Faktoren. Individuelle Fak-
toren betreffen einerseits Merkmale und 
Einstellungen der Anwender bzw. Pro-
grammadministratoren sowie deren Im-
plementationsverhalten und andererseits 
das Verhalten und Merkmale der präven
tiven Zielgruppen. Auf Administratoren-
seite sind professionelle Kompetenzen, 
das Engagement sowie bestimmte Ein-
stellungen zum Programm bedeutsam, 
die sich insbesondere darauf auswirken, 
ob Maßnahmen und Programme mit einer 
hohen Konzepttreue und Motivation um-
gesetzt werden. Dazu sind zunächst ein 
gewisser Ausbildungsstand und spezifi-
sches Anwendungswissen des konkreten 
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Programms nötig, das durch Weiterbil-
dung gesichert werden sollte. Auch Su-
pervision bzw. ein systematisches Moni-
toring während der Durchführung, ggf. als 
Serviceleistung der Programm-Entwick- 
ler, wirken implementationsförderlich. Sie 
dienen auch der Sicherstellung von 
Durchführungsmotivation und entspre-
chenden Einstellungen zum Programm, 
denn tatsächlich haben sich solche Fak-
toren als einflussreich erwiesen (Durlak & 
DuPre, 2008). Dabei kommt es vor allem 
auf die sogenannte Tiefenstruktur eines 
Programms, d. h. seine veränderungs
theoretischen Grundlagen (siehe die Aus-
führungen zur Entwicklung von Präven
tionsprogrammen) im Gegensatz zur so- 
genannten Oberflächenstruktur, z. B. den 
verwendeten Materialien oder angewand-
ten Methoden, an (vgl. Resicow et al., 
2000), über die in Praxiskontexten oft- 
mals häufiger diskutiert wird. Administra-
toren sollten also von den zugrundelie-
genden Entwicklungskonzepten und An- 
wendungsprinzipien der Maßnahme Be-
scheid wissen, um eine hochwertige Um-
setzung sicher zu stellen.

Bedeutsame Implementationsfragen 
bestehen jedoch nicht allein auf Seiten 
der Administratoren. Auch das Verhalten 
und die Einstellungen der Zielgruppe sind 
in Implementationsstudien mehrfach un-
tersucht worden. Sie befassen sich vor 
allem mit Fragen der Programm-Compli-
ance und der Kooperation der Teilnehmer. 
Insbesondere bei bereits belasteten Ziel-
gruppen, für die viele Maßnahmen entwi-
ckelt wurden, treten häufig Defizite in der 
Teilnahmemotivation auf (Lösel, 2012). 
Dabei wird die Inanspruchnahme sowohl 
durch die Angebotsattraktivität als auch 
durch eine Reihe von Teilnahmebarrieren 
(z. B. langer Weg zum Trainingsort, hoher 

Zeitaufwand) beeinflusst. Als positiv er-
wiesen sich etwa das Angebot begleiten-
der Dienste (z. B. Transportservice zum 
Trainingsort), aber auch individualisierte 
Sitzungen im Rahmen von Hausbesuchen 
sowie video- und internetunterstützte Be-
ratungsangebote und monetäre Anreize 
(Snell-Johns, Mendez & Smith, 2004). Ge-
nerell können hohe Ausfallraten und unko-
operatives Verhalten von Präventionsteil-
nehmern während der Maßnahmen auf 
unterschiedliche Implementationsproble-
me hinweisen (hohe Teilnahmebarrieren 
wie der zeitliche Aufwand, geringes Ver-
trauen zu oder Kompetenzzuschreibun-
gen an den Administratoren, mangelnde 
Passung zwischen Präventionsmethoden 
und -inhalten und dem Lernstil bzw. den 
kognitiven und sprachlichen Vorausset-
zungen der Zielgruppe). Derartige Pro
bleme sind nicht zu unterschätzen, denn 
sie können auch zu Negativ-Wirkungen 
z. B. durch Sensibilisierungseffekte führen
(Beelmann, 2018 c), wenn Teile der Ziel-
gruppe zwar auf Probleme aufmerksam
gemacht werden, aber die Aneignung von
Lösungsstrategien misslingt. Eine Über-
prüfung der Mitarbeit und Kooperation
sowie ggf. eine Anpassung der Strategien
an die Teilnehmer mit suboptimalem Ko-
operationsverhalten ist zur Vermeidung
von unerwünschten Nebenwirkungen, zu-
mindest in manchen Präventionsberei-
chen, oftmals unerlässlich.

Institutionelle Faktoren. Auf institutio-
neller Ebene haben Implementationspro-
zesse mit Merkmalen und Kommunika
tionsstrukturen der beteiligten Institutio- 
nen sowie mit Interessen und Einstellun-
gen auf Organisationsebene (etwa zur 
Notwendigkeit von Prävention) zu tun. 
Faktoren wie das Institutionsklima (z. B. in 
Kindertagesstätten und Schulen) stellen 
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offenbar Rahmenbedingungen professio-
nellen Handelns von grundsätzlicher Be-
deutung dar. So erwiesen sich positive 
Merkmale des Schulklimas wie eine ge-
meinsame Entscheidungsfindung, Ver-
trautheit, Offenheit, Kooperation und Zu-
sammenarbeit des Kollegiums für eine 
erfolgreiche Implementierung von Pro-
grammen im schulischen Kontext als ent-
scheidend (z. B. Dusenbury, Brannigan, 
Falco & Hansen, 2003; Gregory, Henry & 
Schoeny, 2007; Payne & Eckart, 2010). 
Dagegen können Konflikte innerhalb der 
Institution die Programmimplementierung 
negativ beeinflussen (Dusenbury et al., 
2003). Entsprechend sollten die Koopera-
tion zwischen Lehrkräften bzw. zwischen 
Lehrkräften und Schulleitung im Rahmen 
einer gezielten Team- und Organisations-
entwicklung vor der Durchführung eines 
Programms verbessert werden, um die 
Voraussetzungen für den Erfolg von Prä-
ventionsmaßnahmen im schulischen Kon-
text sicher zu stellen. 

Fraglos spielen in diesem Zusammen-
hang auch Organisationsinteressen und 
-einstellungen, etwa zum Präventionsbe-
darf oder den Einschätzungen zum Imple-
mentationsaufwand bzw. die Störung all-
täglicher Routinen und den erwarteten
Nutzen eine Rolle. In aktuellen Schulbe-
fragungen wird in der Regel ein hoher Be-
darf an Präventionsmaßnahmen, insbe-
sondere in den Bereichen Aggressivität,
Gewalt und soziale Kompetenzen artiku-
liert (Karing et al., 2015). Zugleich verhin-
dern offenbar verschiedene institutionelle
Barrieren eine Umsetzung von Präven
tionsprogrammen (Karing et al., 2015) oder
aber behindern ihren konzepttreuen Ein-
satz (Dariotis et al., 2008), wie z. B. fehlen-
de finanzielle und personelle Ressourcen
sowie praktische Unterstützung durch 

Fortbildungen. Angesichts dieser Befunde 
und dem Umstand, dass Kindertagesstät-
ten und Schulen sehr gut geeignete Prä-
ventionssettings darstellen (Beelmann, 
2016), sollten Institutionen auf den Einsatz 
von Präventionsprogrammen besser vor-
bereitet werden, was nachweislich die 
Implementationsqualität und Nachhaltig-
keit fördert (vgl. Tibbits et al., 2010).

Politische und gesellschaftliche Fakto-
ren. Selbstverständlich ist die praktische 
Umsetzung von Präventionsmaßnahmen 
auch von politisch-administrativen und ge- 
sellschaftlichen Einflüssen abhängig. Ins-
besondere die Bereitstellung von Ressour-
cen und Versorgungsstrukturen für eine 
flächendeckende Disseminierung von Maß- 
nahmen sowie die Vernetzung von betei-
ligten Organisationen auf kommunaler und 
überregionaler Ebene sind wesentliche 
Aspekte, die in der Regel auf politisch-ad-
ministrativer Ebene entschieden werden 
und für eine nachhaltige Bereitstellung 
präventiver Angebote sorgen. Die erfolg-
reiche Implementation ist daher auch eine 
Frage der finanziellen und strukturellen 
Ressourcen, die eine Gesellschaft für Prä-
vention bereitstellt, und Ausdruck des  
politischen Willens, Prävention vor anderen 
Zielen zu priorisieren. Die Überzeugung po
litischer Entscheidungsträger im Hinblick 
auf die Notwendigkeit, Wirksamkeit und 
Kosten-Effizienz von Präventionsmaßnah-
men ist angesichts chronischer Finanzie-
rungsprobleme auf allen politischen Ebenen 
wohl eine der größten Herausforderungen 
für eine nachhaltige Implementation. 

4. Fazit

Die Präventionswissenschaft hat sich in 
den letzten Jahrzehnten zu einem wichti-
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gen Feld der interdisziplinären Interven
tionsforschung entwickelt. Neben zahlrei-
chen Präventionsprogrammen, die heute 
auch im deutschen Sprachraum vorliegen 
(Lohaus & Domsch, 2021), existiert mitt-
lerweile eine große Anzahl von hochwerti-
gen Evaluationsstudien, die die Präven
tion als eine lohnende Investition auswei- 
sen (z. B. Dodge et al., 2015; Lösel et al., 
2009; Malti, Ribeau & Eisner, 2011; 
Schweinhardt, 2013). Dies kann im Be-
reich der Kriminalitätsprävention und in 
anderen Präventionsfeldern durchaus als 
Erfolgsgeschichte angesehen werden. 
Leider hat die Prävention von Verhaltens-
problemen und die Kriminalitätspräven
tion keinen unmittelbaren Eingang in das 
2015 in Kraft getretene nationale Präven-
tionsgesetz gefunden, das stärker auf Ge-
sundheitsförderung und Prävention bei 
körperlichen Erkrankungen ausgerichtet 
ist. Dennoch ist anzunehmen, dass die 
Präventionsforschung, die zahllosen Ini
tiativen zur Kriminalitätsprävention in der 
Praxis, die Arbeit der Landespräventions-
räte und die Aktivitäten des Deutschen 
Präventionstages (DPT) offenbar dazu 
beigetragen haben, dass die Belastungs-
zahlen insbesondere im Bereich der Krimi- 
nalität von Jugendlichen und Jungerwach-
senen in den letzten Jahren zum Teil deut-
lich gesunken sind (vgl. Polizeiliche Krimi-
nalstatistik, Bundeskriminalamt, 2021). 
Die vorliegenden Ausführungen sollten 
indes deutlich gemacht haben, dass mehr 
möglich ist. Wir verfügen dank einer in
tensiven Präventionsforschung über zahl-
reiche Erkenntnisse, die – würden sie 
konsequent umgesetzt – die Präventions-
praxis weiter professionalisieren könnten. 
Zugleich liegen weitere wichtige Aufga-
ben vor uns (Beelmann, 2012, Beelmann 
et al., 2018). Dazu gehören eine konse-
quentere Nutzung von Entwicklungswis-

sen bei der Konstruktion von Präventions-
maßnahmen, die Entwicklung von kum- 
ulativen Präventionskonzepten über die 
gesamte Spanne der Entwicklung von 
Kindern und Jugendlichen, die Ableitung 
von Präventionsprinzipien als Ergänzung 
zu evidenzbasierten Präventionsprogram-
men, wie wir es im Bereich der Radika
lisierungsforschung exemplarisch ver-
sucht haben (Beelmann, 2021), sowie  
den Aufbau von Präventionssystemen als 
Alternative zur zeitlich befristeten An- 
wendung einzelner Präventionsprogram- 
me im Rahmen von Pilotprojekten (Ghate, 
2016). 
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